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머리말

아세안과의 국제협력, 현재와 미래

본서는 고려대학교 국제대학원 세계지역연구소가 발행하는 세지연국제학총서의 첫 번째 책이다. 세

지연국제학총서의 첫 시작은 국제대학원의 우수한 교수진들과 열정 넘치는 대학원생들 간의 연구협업

결과를 기록하고 그 학문적 성과를 보다 널리 나누기 위해서, 교수진과 대학원생 간 공저 혹은 대학원생

의 단독 연구를 엮은 편집서로 기획되었다. 또한, 연구의 확장성과 접근성을 높이기 위해서 영어로 기출

판된 논문을 한국어로 번역하여 묶었다. 

본서는 아세안의 경제와 국제협력을 주제로 한다. 동남아시아는 지리적으로는 멀지 않은 곳이나, 아직

은 이 지역과 한국의 교류에 대한 연구가 축적되어 있다고 보기는 힘들다. 최근에 동남아시아 각국과의 

문화 교류에 대한 역사서가 조금씩 나오기 시작하면서, 이 지역에 대한 학술적인 관심이 생기고 있는 것

으로 보인다. 이는 이 지역과 한국의 교류가 활발해지는 것을 반영하고 있는 것으로 볼 수 있다. 특히 냉

전의 종전과 함께 상품은 물론 자본, 그리고 노동의 이동이 급증하면서 동남아시아와 한국이 경제적, 그

리고 사회적으로 가까워지고 있기 때문이라고 할 수 있다. 우리가 동남아시아에 대해 더욱 알기 위해 노

력해야 할 때가 온 것이다. 이러한 의미에서 세지연국제학총서시리즈의 시작을 여는 첫 책으로 가장 적

절한 주제가 아닌가라고 생각한다.

구체적으로 본서는 총 3부로 구성되어 있으며, 각 부는 경제협력, 정보통신기술, 그리고 국제원조라

는 세 가지 주요 분야를 심층적으로 탐구한다. 1부는 국가 간 경제협력의 다양한 양상을 분석한다. 1장

은 강문성 교수와 권의현 석사생의 공동연구로, 아세안-호주-뉴질랜드 자유무역협정이 회원국들에 대

한 외국인직접투자(FDI)에 미친 영향을 분석하여 경제협력의 구체적 효과를 밝히고 있다. 2장에서 이승

호 교수와 신나연 석사생은 메콩강 유역 국가들을 다루고 있다. 메콩강 유역 국가들이 어떻게 메콩 유역 

전력망을 구축하고 수력발전을 통한 에너지 무역을 통해 사회경제적 이익을 달성했는지를 탐구한다. 1

부의 이러한 두 개 연구는 경제협력이 각국의 경제적 번영과 상호 의존성을 증진시키는 방법을 잘 보여

주고 있다. 
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2부는 정보통신기술이 경제와 외교에 미친 영향을 다룬다. 3장은 신경림 교수와 Keriya Run 석사생의 

공저로, 2008년부터 2020년까지 인터넷 보급이 아세안의 경제 성장에 미친 영향을 실증적으로 분석하

여, 디지털 기술이 지역 경제 발전에 기여하는 방식을 조명한다. 4장에서 임시정 교수와 윤선우 석사생

은 주한필리핀대사관의 디지털 공공외교 사례를 중심으로 디지털 기술을 활용한 국가 이미지 개선의 효

과를 탐구한다. 이 논문에서 저자들은 디지털기술이 단순히 경제적 역할을 넘어 외교와 문화적 차원의 

협력에서도 중요한 역할을 한다는 점을 강조하고 있다.

마지막으로 3부는 국제원조가 지역 안정과 협력에 미치는 영향을 분석한다. 5장에서 임시정 교수와 

김은지 석사생은 캄보디아 앙코르와트 유적지의 보존과 복원을 위한 문화유산 ODA 사례를 통해 국제원

조가 공여국의 국가 이미지 향상에 기여할 수 있는지를 탐구한다. 이 연구는 국제원조가 단순히 수혜국

을 위한 경제적 지원에 그치지 않고, 공여국과 수혜국 간의 관계를 심화시키는 중요한 수단임을 보여주

고 있다. 마지막으로 6장에서 정유정 석사생은 로힝야족 지원 문제를 통해 방글라데시와 말레이시아 두 

국가가 어떻게 상이한 접근 방식을 취했는지를 비교한다. 이를 통해 인도적 지원과 국제 정치의 교차점

을 재구성하고 있다. 

본서는 이와 같이 경제협력, 정보통신기술, 국제원조라는 세 축을 중심으로 아세안국가들의 경제와 외

교를 다각적으로 분석하고 있다. 각 장에서 다루는 연구들은 실제 데이터와 풍부한 사례를 기반으로 하

고 있어서, 아세안을 연구하는 한국인 연구자들에게 실질적이고도 심도 있는 통찰을 제공할 것이라고 

믿는다. 또한, 연구자들과 정책 입안자들뿐만 아니라 국제협력에 관심을 가진 일반 독자들에게도 유익

한 자료가 되기를 기대한다. 

끝으로, 이 책에 실린 글들은 모두 고려대학교 4단계 BK21 국제학 교육연구단의 참여교수 및 참여대

학원생의 학술결과물임을 밝힌다. 대학원생들의 학문적 성장과 발전에 크게 기여해 주신 4단계 BK21 

국제학 교육연구단의 강문성 전 단장과 이승호 현 단장께 감사드린다. 무엇보다 이 책의 출간을 위해 기

여해 주신 저자들과 번역 및 편집에 수고를 아끼지 않은 박선경 교수와 이수현 박사과정생에게 깊은 감

사를 드린다. 이들의 노력 덕분에 본 번역서가 빛을 볼 수 있었다. 

한정선

(고려대학교 국제대학원장/세계지역연구소장)
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제1장. 

아세안-호주-뉴질랜드 자유무역협정이 �
외국인직접투자에 미치는 경제적 영향 분석1)

권의현(고려대), 강문성(고려대)

초록

본 논문은 아세안-호주-뉴질랜드의 자유무역협정(AANZFTA)이 회원국으로의 외국인직접투

자(FDI) 유입에 미치는 영향을 분석하였다. AANZFTA가 외국인직접투자에 미치는 영향을 분석

하기 위해, 본 논문은 2001~19년 패널 통계를 활용하여 Markusen and Venable (1999)의 연

구에 의해 개발된 지식-자본 모형(knowledge-capital model)을 사용하였다. 이러한 모형을 통

해 본 논문은 AANZFTA 회원국의 상이한 경제발전 수준과 다국적 기업(MNCs)의 수직적, 수평

적 FDI 동기를 고려하였다. 분석 결과, 평균적으로 AANZFTA가 회원국들에게 일부 외국인직접

투자를 희생시키는 대신 더 높은 수준의 무역을 촉진하는 것으로 나타났다. 그러나 FDI 모국과의 

생산 비용 차이가 클수록 AANZFTA 참여에 따른 회원국으로의 FDI 유입효과가 큰 것으로 밝혀

졌다. 또한, 수직적 및 수평적 FDI 또는 수출 플랫폼 FDI 모두 회원국으로 유입되었는데, FDI 유

입 유형은 회원국의 경제발전 및 다변화 수준에 의존하는 것으로 나타났다. 또한, FDI 호스트 국

가의 산업화 수준이 높고 해당 국가가 개방적이고 투자 친화적 환경을 도모할 경우 AANZFTA 참

여로 인한 FDI 유입 효과가 큰 것으로 나타났다. 이는 높은 산업화 수준과 개방적이고 투자 친화

적 환경 도모를 통해 해당 국가의 제도적 질을 제고하고 보다 다양한 경제구조를 육성할 수 있기 

때문인데, 특히 이러한 효과는 기존의 선진 회원국 보다는 개발도상 회원국가에게서 더 크게 나타

났다. 

핵심 주제어: 아세안-호주-뉴질랜드 자유무역협정, 외국인직접투자, 지식-자본 모형, 아세안

1) 본 논문은 2024년 국제통상연구 제 29권 1호에 게재된 논문을 번역한 것임.
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1. 서론

아세안-호주-뉴질랜드 자유무역지대(AANZFTA)는 인도-태평양 지역의 경제 강국인 아세안과 

호주 및 뉴질랜드 간의 성공적인 경제 협력 관계를 구축해 왔다. 아세안, 호주, 뉴질랜드는 2009년

에 AANZFTA에 서명하였으며, 대부분의 서명국에 의해 2010년에 발효되었다.2)

AANZFTA는 모든 협정을 하나의 완전한 패키지로 협상한 단일 약정 무역 협정으로서, 역내 

재화 및 서비스 시장을 보다 자유롭고 투명하게 만들고 기업 친화적인 투자 환경을 조성하였다. 

AANZFTA는 아세안의 이전 자유무역협정(FTA)과 마찬가지로 역내 외국인 직접 투자(FDI)를 

촉진함으로써 회원국 경제에 상당한 영향을 미쳤을 것으로 보인다.

본 논문의 목적은 AANZFTA가 회원국으로의 FDI 유입에 미치는 영향을 분석하는 것이다. 자

유무역협정이 FDI 유입에 전반적으로 긍정적인 영향을 미치는지에 대한 학문적 논의는 계속되

고 있으며, 일반적으로 자유무역협정은 수직적 FDI에는 긍정적인 영향3)을, 수평적 FDI에는 부정

적인 영향4)을 미친다는 가정이 존재한다(Helpman 1984; Brainard 1997; Markusen 2002; 

Markusen and Maskus 2002). 자유무역협정의 경제적 타당성을 평가하고자 할 때 FDI에 대

한 전반적인 영향을 파악하는 것은 중요한 실증적 질문이며, 본 연구는 AANZFTA에 대한 새로

운 증거를 통해 이러한 질문에 답하고자 한다. AANZFTA가 회원국으로의 FDI 유입에 미치는 

영향을 추정하기 위해, 본 연구는 다국적 기업(MNC)의 수직적 및 수평적 동기를 모두 고려하는 

Markusen and Venables (1999)의 지식-자본 모델을 사용한다. 선행 연구에 따라, 본 연구는 

변수 간의 관측되지 않은 이질성과 다중공선성을 고려하기 위해 2001년부터 2019년까지의 패널 

데이터를 사용하여 고정 효과 회귀분석을 실시한다. AANZFTA 회원국들은 기술 집약적 산업 부

문의 상대적 규모 차이와 같이 경제 발전 수준이 다양하기 때문에, 본 연구는 AANZFTA가 FDI

에 미치는 경제적 영향을 추정할 때 AANZFTA 회원국 간의 경제적 다변화 수준을 고려한다. 또

2) �AANZFTA는 캄보디아와 라오스에서는 2011년에, 인도네시아에서는 2012년에 발효되었다. 다른 서명국들에 

대해서는 2010년에 발효되었다.
3) �수직적 FDI는 생산 과정을 단계별로 분할하여 일부 단계는 투자 대상국에서, 다른 단계는 모국에서 수행하는 방

식으로 재화 및 서비스를 해외에서 생산하는 것을 의미한다(Helpman 1984; Markusen and Maskus 2002).

4) �수평적 FDI는 모국에서 생산되는 것과 대략 유사한 재화 및 서비스를 해외에서 생산하는 것을 의미한다

(Brainard 1997; Markusen 2002; Markusen and Maskus 2002).
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한, 패널 수준의 이분산성을 통제하기 위해 회귀분석에서 강건 표준오차를 사용하였다.

본 논문의 구성은 다음과 같이 구성된다. 제2장에서는 회귀분석에 사용된 방법론과 자료를 제

시하고, 제3장에서는 AANZFTA가 회원국으로의 FDI 유입에 미치는 영향에 관한 가설을 제시한

다. 제4장에서는 연구의 실증 분석 결과를 제시하고 논의하며, 제5장에서는 결론을 제시한다.

2. 자료 및 방법론

2.1. 회귀 모형 및 자료 출처

본 연구에서는 Jang (2011), Yoo (2016), Li et al. (2016) 및 Kanazawa and Kang (2019)의 

연구를 기반으로 지식 자본 모델을 사용한다. Jang (2011)은 국가 특성, 양자 투자 협정(BIT), 상

호작용항과 관련된 변수들을 사용하여 소득 수준이 다른 국가 간의 FTA가 FDI 유입에 미치는 영

향을 조사하기 위해 이 모델을 활용하였다. Yoo (2016)은 Jang (2011)의 모델에 시장 잠재력 지

표, 아세안 FTA 지표 및 또 다른 상호작용항을 추가하여 아세안 FTA가 회원국으로의 FDI 유입

에 미치는 경제적 영향을 분석하였다. Li et al. (2016)과 Kanazawa and Kang (2019)은 각각 

아세안-중국 FTA와 아세안-한국 FTA를 여러 단계로 나누어 FTA가 회원국으로의 FDI 유입에 

미치는 전반적인 영향을 조사하였다. 이러한 실증 연구에 따라, 본 연구의 회귀 모형은 다음과 같

이 지식-자본 모델을 기반으로 구축된다.

종속변수 𝐹𝐷𝐼𝑖𝑗𝑡는 연도 t에 모국 𝑗에서 투자 대상국 𝑖로 유입된 FDI 스톡이다 (𝑖 ≠ 𝑗). 따

라서 ln(𝐹𝐷𝐼𝑖𝑗𝑡)는 각 AANZFTA 회원국의 모국으로부터의 FDI 스톡의 자연로그값이다. β0
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는 상수이며, 주요 관심 변수는 𝐴𝐴𝑁𝑍𝐹𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡, 𝐴𝐴𝑁𝑍𝐹𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡*ln(𝑑𝑖𝑠𝑖𝑗), 및 𝐴𝐴𝑁𝑍𝐹𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡|ΔSK𝑖𝑗𝑡|이다. 

𝐴𝐴𝑁𝑍𝐹𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡는 연도 𝑡에 국가 𝑖와 𝑗간에 AANZFTA가 발효되었는지 여부를 나타내는 더미변수이

다. 𝐴𝐴𝑁𝑍𝐹𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡*ln(𝑑𝑖𝑠𝑖𝑗)는 𝐴𝐴𝑁𝑍𝐹𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡와 ln(𝑑𝑖𝑠𝑖𝑗) 간의 상호작용항이며, ln(𝑑𝑖𝑠𝑖𝑗)는 투자 대상국

과 모국 간의 지리적 거리의 자연로그값이다.

Jang (2011)을 따라, 𝐴𝐴𝑁𝑍𝐹𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡*|ΔSK𝑖𝑗𝑡|는 𝐴𝐴𝑁𝑍𝐹𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡와 |ΔSK𝑖𝑗𝑡| 간의 상호작용항이며, |Δ

SK𝑖𝑗𝑡|는 상대적 요소 부존량 차이를 나타낸다. 𝐴𝐴𝑁𝑍𝐹𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡 및 그 상호작용항 외에도, SGDP𝑗𝑡는 양

국 시장 규모 또는 투자 대상국과 모국의 GDP 합계이며, OPENit 는 연도 𝑡에 투자 대상국 𝑖의 무

역 개방도를 나타내고, BITijt는 연도 𝑡에 국가 𝑖와 𝑗 간에 BIT가 발효되었는지 여부를 나타내는 더

미변수이다. SGDP𝑖𝑗𝑡*|ΔSK𝑖𝑗𝑡| 및 ln(𝑑𝑖𝑠𝑖𝑗)*|ΔSK𝑖𝑗𝑡|를 포함한 나머지 상호작용항을 포함한 다른 모든 

변수들은 지식 자본 모델을 사용한 선행 연구(Li et al. 2016; Yoo 2016; Kanazawa and Kang 

2019)에 따라 통제변수로 사용되었다. uij는 양국 고정 효과를 나타내고, τt는 연도 고정 효과를 

나타낸다. <표 1>은 모형 내 변수의 계산 방법과 자료 출처를 요약하여 제시하며, <표 2>는 본 연

구에 사용된 FDI 투자 대상국과 모국 목록을 제시한다. 

<표 1> 모델변수의 자료출처 및 정의
변수 정의 자료출처

종속변수
ln(FDIijt)

FDI 스톡의 자연로그 값

독립변수 
ln(disij)

투자 대상국과 모국 간 
거리의 자연로그 값; 운송 
비용의 대리변수

SGDPijt = ln(GDPit + GDPjt) 양국시장규모 Penn World Data

SIMijt = ln(1 – {GDPjt/(GDPit + 
GDPjt)}2 – {GDPit/(GDPit+ GDPjt)}2) 경제 규모 유사성

|ΔSKijt| = |ln(percapitaGDPjt) – 
ln(percapitaGDPit)|

상대적 요소 부존량 차이; 
양국 생산 비용 차이의 
대리변수

OPENit = ln{(Exportit +Importit) / 
GDPit} 

AANZFTA 회원국의 무역 
개방도

UN Comtrade and
Penn World Data



아세안-호주-뉴질랜드 자유무역협정이 외국인직접투자에 미치는 경제적 영향 분석   - 10 -

SGDPijt*|ΔSKijt| 상호작용항

ln(disij)*|ΔSKijt| 상호작용항

AANZFTAijt AANZFTA 더미변수 WTO Regional Trade
Agreements  Database

AANZFTAijt*ln(disij) 상호작용항

AANZFTAijt*|ΔSKijt| 상호작용항

BITijt 양자 투자 협정 더미변수
UNCTAD, International

Investment Agreements
Navigator

자료 출처: Jang (2011), Yoo (2016), 및 Kanazawa and Kang (2019)의 연구를 기반으로 저자 작
성.

<표 2> 외국인 직접투자(FDI) 모국 및 수용국 선정
FDI 모국 FDI 수용국

호주 영국 말레이시아 호주
오스트리아 그리스 네덜란드 브루나이

벨기에 홍콩 노르웨이 캄보디아
불가리아 헝가리 뉴질랜드 인도네시아
브루나이 아일랜드 필리핀 말레이시아
캐나다 인도네시아 폴란드 뉴질랜드
스위스 아이슬란드 싱가포르 필리핀
중국 이탈리아 슬로바키아 싱가포르

키프로스 일본 슬로베니아 태국
체코 공화국 캄보디아 스웨덴 베트남

독일 한국 태국
덴마크 라오스 미국
스페인 룩셈부르크 베트남
핀란드 미얀마

프랑스 몽골

출처: Jang (2011) 및 Kanazawa와 Kang (2019)를 바탕으로 작성.
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2.2 산업 개발 단계 분류

본 연구는 AANZFTA 회원국의 산업 개발 단계를 Joo et al. (2011), Yoo (2016), Kanazawa 

및 Kang (2019)과 유사한 방식으로 세 그룹으로 분류하였다. 그러나 이전 연구들과 달리, 본 연

구는 AANZFTA 회원국의 경제적 다양성을 분류하기 위해 유엔 산업 개발 기구(UNIDO)의 

2010년 경쟁 산업 성과(CIP) 지수를 사용하였다. 이와 같은 접근법을 택한 이유는 AANZFTA 회

원국 중 일부, 특히 호주와 뉴질랜드가 다른 회원국들과 달리 수출 중심적이지 않기 때문이다. 따

라서 이전 연구를 그대로 따를 경우 이들의 산업 개발 단계를 잘못 분류할 가능성이 있다.

UNIDO에 따르면, CIP 지수는 국가가 국내 및 해외 시장에서 경쟁력 있게 제조 상품을 생산

하고 판매할 수 있는 능력을 반영하며, 산업 성과에서의 기술적 진보 수준을 고려한다(UNIDO 

2021). 이전 연구에서 사용된 기존 기준과 달리, 본 연구는 국내 및 해외 시장에서의 산업 경쟁력

을 동시에 고려하며, 기술 혁신과 관련한 구조적 변화를 포함하여 국가의 산업적 전환을 평가한

다. 본 연구는 2010년 CIP 지수를 사용하였으며, 이는 AANZFTA가 대부분의 회원국에서 발효

된 해이기 때문이다. UNIDO의 CIP 지수는 국가의 산업 경쟁력을 5분위로 분류하므로, 본 연구

에서는 CIP 순위를 기반으로 산업 경쟁력을 다섯 그룹으로 나누었다. <표 3>은 2010년 CIP 지수

를 기준으로 한 AANZFTA 회원국의 순위와 해당 5분위 그룹에 따른 산업 개발 단계를 제시한

다. 

<표 3>에 따르면, AANZFTA 회원국들의 산업 개발 수준은 매우 다양한 것으로 나타난다. 본 

연구는 AANZFTA가 회원국으로의 외국인 직접투자(FDI) 유입에 미친 영향을 평가하는 데 있

어 각국의 산업 개발 단계를 고려하였다. 이는 경제적 다양성 수준의 차이가 FDI로부터 얻는 결

과에 서로 다른 영향을 미칠 수 있기 때문이다(Jang, 2011; Yoo, 2016; Kanazawa and Kang, 

2019). <표 4>는 AANZFTA 회원국의 산업 개발 단계 분류를 요약한 내용을 나타낸다.
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<표 3> UNIDO 2010년 CIP 지수: 산업 개발 단계 분류
국가 CIP 지수 점수 CIP 순위 5분위 그룹 산업 개발 단계

싱가포르 0.334 7 최상위 (Top)

다각화 단계 
(Diversified)

말레이시아 0.18 23 최상위 (Top)

태국 0.174 25 최상위 (Top)

호주 0.146 28 최상위 (Top)

인도네시아 0.092 39
상위 중간 (Upper 

Middle)

다각화 진행단계 
(Ongoing 

Diversified)
뉴질랜드 0.082 41

상위 중간 (Upper 
Middle)

필리핀 0.066 53
상위 중간 (Upper 

Middle)

베트남 0.046 63 중간 (Middle)

초기 산업화단계 
(Incipient 

Industrialized)

브루나이 0.027 84 중간 (Middle)

캄보디아 0.015 104
하위 중간 (Lower 

Middle)

출처: UNIDO 통계 데이터 포털을 기반으로 작성 (https://stat.unido.org/cip/; 2022년 11월 

5일 접속).
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<표 4> AANZFTA 회원국의 산업 개발 단계 분류
분류 경제구조의 특징 국가

다각화된 경제
기술 집약적 산업 부문의 높은 
비중, 글로벌 시장에서 매우 

경쟁력 있음

싱가포르, 말레이시아, 태국, 
호주

진행 중인 다각화된 경제

일부 기술 집약적 산업 
부문을 가진 활발한 산업이 
존재하지만, 아직 글로벌 

시장에서 경쟁력은 부족함

인도네시아, 뉴질랜드, 필리핀

초기 산업화 경제 산업화 초기 단계에 있으며, 
경제 다각화 부족

베트남, 브루나이, 캄보디아

출처: Joo et al. (2011), Yoo (2016), Kanazawa and Kang (2019)를 기반으로 작성.

2.3. 변수에 대한 기술 통계

모형에 사용된 변수들의 기술 통계는 <표 5>에 제시되어 있다. AANZFTA 회원국의 산업 개발 

단계 분류<표 4>에 따라 전체 표본은 세 개의 하위 그룹으로 나누어졌으며, 각각은 경제적 다양

성 수준이 다른 그룹을 대표한다.

이 세 하위 그룹은 모형에 포함된 각 변수에서 충분한 변동성을 보이며, 각각의 경제 구조와 

관련된 고유한 특성을 나타낸다. 따라서 AANZFTA가 회원국으로의 외국인 직접투자(FDI) 유

입에 미친 영향을 경제적 다양성 수준에 따라 실증적으로 분석할 필요가 있다. 이러한 분석은 

AANZFTA의 경제적 타당성을 평가하는 데 중요하다.
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<표 5> 변수에 대한 기술 통계
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출처: 저자 작성.

3. AANZFTA가 FDI에 미치는 경제적 영향에 대한 가설

본 연구는 Li et al. (2016), Yoo (2016), 및 Kanazawa and Kang (2019)를 바탕으로 다음과 

같은 가설을 제시한다:

가설 1: �AANZFTA는 수직적 FDI와 수출 플랫폼 FDI에 긍정적인 관계를 가지지만, 수평적 

FDI와는 긍정적이거나 부정적인 관계를 가질 수 있다.

가설 2: �양자 간 시장 규모는 수평적, 수직적, 그리고 수출 플랫폼 FDI와 긍정적인 관계를 가진다.

가설 3: 무역 개방성은 수평적, 수직적, 그리고 수출 플랫폼 FDI와 긍정적인 관계를 가진다.

가설 4: �투자보장협정(BITs)은 수평적, 수직적, 그리고 수출 플랫폼 FDI와 긍정적인 관계를 가

진다.
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본 논문의 주요 목적은 AANZFTA가 회원국으로의 FDI 유입에 미치는 경제적 영향을 분석

하는 것이므로, 가설 1은 AANZFTA가 역내 FDI 유입에 미치는 영향을 다루며, 주요 설명변수 

𝐴𝐴𝑁𝑍𝐹𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡의 추정 계수를 검토함으로써 검증된다. 가설 2, 3, 및 4는 선행 연구에 따르면 모든 

유형의 FTA 회원국에서 긍정적인 FDI 유입을 유도하는 세 가지 조건, 즉 각각 𝐺𝐷𝑃𝑖𝑗𝑡, 𝑂𝑃𝐸𝑁𝑖𝑡 및 

𝐵𝐼𝑇𝑖𝑗𝑡를 검증한다.

변수 𝐴𝐴𝑁𝑍𝐹𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡는 수직적 및 수출 플랫폼 FDI 모두에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 예상되는 

반면, 수평적 FDI에는 긍정적 또는 부정적 영향을 미칠 것으로 예상된다(가설 1). 영향의 방향성은 

Li et al. (2016)에 따라 두 가지 긍정적인 효과와 한 가지 부정적인 효과의 합으로 결정된다. 첫 번

째 고려 요인은 수직적 분업화이며, 이는 FTA가 관세 및 비관세 장벽을 감소시키거나 제거할 때 발

생하며, 모국의 다국적 기업(MNC)은 비교적 낮은 비용으로 투자 대상국으로부터 중간재를 수입

할 수 있게 되어 수직적 FDI를 증가시키면서 낮은 운송 및 무역 비용을 활용한다(Li et al. 2016). 

두 번째 고려 요인은 생산 시설 합리화이며, 이는 모국의 다국적기업이 무역 비용의 상대적인 감소

로 인해 수평적 FDI보다는 무역을 할 가능성이 더 높아질 때 발생한다. 다국적기업은 더 적은 수의 

지역에 생산 시설을 통합하고 최종재 수출을 통해 다른 시장에 공급함으로써 규모의 경제를 달성

한다(Ekholm et al. 2007; Li et al. 2016). 생산 시설 합리화는 다국적기업이 제3국으로 수출하

도록 유도하므로 수평적 FDI를 희생시키면서 수출 플랫폼 FDI를 촉진한다(Li et al. 2016). 세 번

째이자 마지막 고려 요인은 시장 확장이며, 이는 FTA가 FDI 수혜국으로서의 FTA 회원국의 매력

을 높이기 때문에 제3국의 기업들이 FTA 회원국으로의 수평적 FDI를 증가시키는 것이다(Li and 

Maani 2016). 이러한 세 가지 요인을 종합적으로 고려할 때, 두 가지 긍정적인 효과(수직적 분업화 

및 시장 확장)의 크기가 부정적인 효과(생산 시설 합리화)의 크기를 초과할 때 𝐴𝐴𝑁𝑍𝐹𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡가 FDI

에 미치는 영향은 긍정적일 것으로 예상된다. 그러나 생산 시설 합리화의 크기가 수직적 분업화 및 

시장 확장의 크기를 초과하면, 𝐴𝐴𝑁𝑍𝐹𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡가 FDI에 미치는 영향은 부정적일 것으로 예상된다.

AANZFTA가 FDI에 미치는 영향을 모형에서 사용된 두 가지 대리변수 ln(𝑑𝑖𝑠𝑖𝑗) 및 |ΔSK𝑖𝑗𝑡|와 관

련하여 추가로 분석하기 위해, 주요 설명변수 𝐴𝐴𝑁𝑍𝐹𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡와 관련된 두 가지 상호작용항을 고려한

다. 𝐴𝐴𝑁𝑍𝐹𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡와 양국 간 거리(𝐴𝐴𝑁𝑍𝐹𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡 ln(𝑑𝑖𝑠𝑖𝑗)) 간의 상호작용항은 수직적 FDI에는 부정적

인 영향을 미치고, 수평적 및/또는 수출 플랫폼 FDI에는 긍정적인 영향을 미칠 것으로 예상된다. 

AANZFTA가 회원국에 대한 관세를 철폐하므로, 모국의 다국적기업은 비용 고려 사항으로 인해 
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투자 대상국과 모국 간의 거리가 증가함에 따라 투자 대상국에 대한 수직적 FDI를 줄일 가능성

이 더 높다. 반면, 모국의 다국적기업은 AANZFTA로 인해 무역 장벽이 없고 투자 대상국과 모국 

간 거리가 증가할 때 비용 효율성을 개선하기 위해 더 많은 수평적 FDI를 수행하도록 장려된다. 

다국적기업이 수평적 FDI를 수행하는 대신 제3국으로 수출하기로 결정하는 경우, 투자 대상국과 

모국 간의 거리가 증가할 때 해당 상호작용항은 수출 플랫폼 FDI와 긍정적인 관계를 가질 것으로 

예상된다. 또한, 𝐴𝐴𝑁𝑍𝐹𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡와 상대적 요소 부존량 차이(𝐴𝐴𝑁𝑍𝐹𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡|ΔSK𝑖𝑗𝑡|) 간의 상호작용항은 

수직적 FDI에는 긍정적인 영향을 미치고, 수평적 FDI에는 부정적인 영향을 미칠 것으로 예상된

다. AANZFTA가 발효되면, 모국의 다국적기업은 투자 대상국에서 수직적 FDI를 수행함으로써 

더 큰 생산 비용 차이를 활용하려는 동기를 얻는다. 반면, AANZFTA로 인해 무역 비용이 상당히 

낮아지므로 다국적기업은 수평적 FDI를 줄이려는 동기를 얻는다. 𝐴𝐴𝑁𝑍𝐹𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡*|ΔSK𝑖𝑗𝑡|가 수출 플

랫폼 FDI에 미치는 영향은 |ΔSK𝑖𝑗𝑡|가 증가함에 따라 다국적기업의 행동과 해당 제3국 시장의 특

성에 따라 달라지므로 쉽게 예측할 수 없다. 만약 다국적기업이 투자 대상국 시장에서 더 낮은 생

산 비용을 활용한 후 제3국 시장으로 최종재를 수출하기로 결정한다면, 생산 비용 차이는 수출 플

랫폼 FDI에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 예상된다. 반면, 만약 다국적기업이 낮은 생산 비용으로 

투자 대상국 시장에 접근하는 데 집중하고 비용 고려 사항으로 인해 제3국으로 수출하지 않기로 

결정한다면, 생산 비용 차이는 수출 플랫폼 FDI에 부정적인 영향을 미칠 것으로 예상된다.

선행 연구(Li et al. 2016; Yoo 2016; Kanazawa and Kang 2019)에 따르면, AANZFTA 회

원국과 모국 간의 양국 시장 규모(𝐺𝐷𝑃𝑖𝑗𝑡)는 AANZFTA 회원국으로의 모든 유형의 FDI 유입에 긍

정적인 영향을 미칠 것으로 예상된다(가설 2). AANZFTA로 인한 경제 확장은 모국에 기반을 둔 

다국적기업이 투자 대상국 시장에 투자하도록 긍정적인 유인을 제공할 수 있다. 마찬가지로, 투자 

대상국의 무역 개방도(𝑂𝑃𝐸𝑁𝑖𝑡) 역시 모든 유형의 FDI에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 예상되는데, 

이는 모국의 다국적기업이 더 기업 친화적인 환경을 가진 투자 대상국에 투자할 가능성이 더 높

기 때문이다(가설 3). BIT 지표(𝐵𝐼𝑇𝑖𝑗𝑡)는 Egger and Pfaffermayr (2004)의 제안에 따라 모형에 

포함되었으며, 이들은 Carr et al. (2001)이 제안한 모형에 BIT 지표를 처음으로 추가하고 BIT

와 FDI 유입 간의 유의미한 긍정적 관계를 실증적으로 검증하였다. BIT는 해외 시장의 불확실성 

및 FDI에 대한 세금과 같은 투자에 대한 많은 제약을 제거하도록 설계되었으며(Jang 2011), 제도
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적 질의 개선을 대체할 수 있으므로(Neumayer and Spess 2005), 𝐵𝐼𝑇𝑖𝑗𝑡는 𝐺𝐷𝑃𝑖𝑗𝑡 및 𝑂𝑃𝐸𝑁𝑖𝑡의 

경우와 마찬가지로 모든 유형의 FDI에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 예상된다(가설 4). 𝐺𝐷𝑃𝑖𝑗𝑡*|Δ

SK𝑖𝑗𝑡| 및 ln(𝑑𝑖𝑠𝑖𝑗)*|ΔSK𝑖𝑗𝑡|를 포함한 나머지 상호작용항을 포함한 모형 내의 다른 모든 변수들은 지

식 자본 모델을 사용한 선행 연구(Li et al. 2016; Yoo 2016; Kanazawa and Kang 2019)에서 

설명된 동일한 이론적 틀에 따라 통제변수로 포함된다.

4. 결과 및 분석

4.1. 추정 결과

<표 6>은 AANZFTA 회원국으로의 FDI 유입에 대한 AANZFTA의 경제적 영향에 대한 추정 

결과를 제시한다. 주요 설명변수 𝐴𝐴𝑁𝑍𝐹𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡는 전체 표본과 다변화된 경제를 가진 국가 모두에서 

FDI 유입에 부정적인 영향을 미치며, 계수 추정치는 5% 수준에서 통계적으로 유의미한 것으로 

나타났다. 𝐴𝐴𝑁𝑍𝐹𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡의 음의 부호는 생산 시설 합리화가 수직적 분업화 및 시장 확장의 효과보다 

더 큰 영향을 미친다는 것을 나타낸다. 특히, AANZFTA는 2010년부터 무역 장벽을 제거하고 무

역 비용을 상당히 낮추었기 때문에, 모국에 기반을 둔 다국적기업은 수평적 FDI에 참여하기보다

는 무역을 더 많이 하기로 결정한 것으로 나타났다. 이는 2010년 이전에 다변화된 경제에서 운영

되던 다국적기업이 AANZFTA 이전부터 이미 수평적 FDI에 많이 참여하고 있었으며, 그 이후 다

국적기업은 더 적은 수의 지역에 생산 시설을 통합하고 최종재를 수출하여 다른 시장에 서비스를 

제공함으로써 공급망을 효율화했다는 것을 시사한다(Ekholm et al. 2007; Li et al. 2016). 다변

화된 경제에 대한 계수 추정치(-7.422)는 전체 표본(-6.099)보다 크며, 이는 생산 시설 합리화가 다

변화된 경제에서 운영되는 다국적기업에 더 강한 영향을 미친다는 것을 시사한다. 전반적으로 이

러한 결과는 가설 1과 일치한다.

상호작용항 (𝐴𝐴𝑁𝑍𝐹𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡 ln(𝑑𝑖𝑠𝑖𝑗)은 초기 산업화 경제를 제외한 모든 표본에서 10% 수준에

서 통계적으로 유의미한 긍정적인 영향을 FDI 유입에 미치는 것으로 나타났다. 계수 추정치의 



- 19 -   세지연국제학총서 1권 아세안과의 국제협력, 현재와 미래

긍정적인 부호는 Jang (2011)이 제시한 바와 같이, 투자 대상국과 모국 간의 양국 거리가 증가

함에 따라 FDI 유입에 대한 𝐴𝐴𝑁𝑍𝐹𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡의 부정적인 영향이 약화된다는 것을 의미한다. 다시 말

해, 𝐴𝐴𝑁𝑍𝐹𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡ln(𝑑𝑖𝑠𝑖𝑗)의 긍정적인 부호는 AANZFTA 회원국 전체, 다변화된 경제, 그리고 양

국 거리가 증가할 때 지속적으로 다변화되는 경제에서 수평적 FDI 또는 수출 플랫폼 FDI가 유

입된다는 것을 나타낸다. 수평적 FDI 유입이 증가하는 시나리오에서는, 2010년에 회원국에 대한 

AANZFTA로 무역 장벽이 제거되었기 때문에, 2010년 이전에 다변화된 경제와 지속적으로 다변

화되는 경제에서 적극적으로 운영되지 않았던 다국적기업이 투자 대상국과 모국 간의 양국 거리

가 증가함에 따라 더 많은 수평적 FDI를 수행하도록 장려되었다고 가정할 수 있다. 이러한 시나

리오에서, 𝐴𝐴𝑁𝑍𝐹𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡 ln(𝑑𝑖𝑠𝑖𝑗)의 계수 추정치의 긍정적인 부호는 전체 표본과 다변화된 경제에서 

𝐴𝐴𝑁𝑍𝐹𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡로 인한 생산 시설 합리화로 손실된 일부 수평적 FDI를 복원하는 효과를 불러왔다. 따

라서, 이러한 시나리오에서 𝐴𝐴𝑁𝑍𝐹𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡 ln(𝑑𝑖𝑠𝑖𝑗)의 통계적으로 유의미한 긍정적 부호는 AANZFTA 

회원국과 다변화된 경제가 다른 다국적기업으로부터 잃어버린 일부 수평적 FDI를 회복할 수 있었

기 때문에 수평적 FDI 수혜국으로서의 전반적인 경쟁력을 입증하는 증거가 될 수 있다.

수출 플랫폼 FDI 유입이 증가하는 시나리오에서는, AANZFTA 회원국 전반과 특히 다변화된 

경제에서 수평적 FDI 유입을 줄인 동일한 다국적기업들이 투자 대상국과 모국 간의 양국 거리

가 증가함에 따라 대신 제3국 시장으로 수출하기 위해 수출 플랫폼 FDI에 참여했다. 𝐴𝐴𝑁𝑍𝐹𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡 

ln(𝑑𝑖𝑠𝑖𝑗)의 긍정적 부호에 대한 설명과 관계없이, 결과는 𝐴𝐴𝑁𝑍𝐹𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡로 인한 생산 시설 합리화에

도 불구하고 𝐴𝐴𝑁𝑍𝐹𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡 ln(𝑑𝑖𝑠𝑖𝑗)로부터 전체 표본과 다변화된 경제에서 FDI 유입이 발생하는 것

으로 나타났다. 지속적으로 다변화되는 경제는 𝐴𝐴𝑁𝑍𝐹𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡로 인한 생산 시설 합리화의 영향을 받

지 않기 때문에, 𝐴𝐴𝑁𝑍𝐹𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡 ln(𝑑𝑖𝑠𝑖𝑗)가 FDI 유입에 미치는 통계적으로 유의미한 긍정적 영향은 

이러한 경제가 투자 대상국과 모국 간의 양국 거리가 증가함에 따라 AANZFTA로부터 순 긍정적 

FDI 유입을 유치한다는 것을 시사한다.

상호작용항 𝐴𝐴𝑁𝑍𝐹𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡*|ΔSK𝑖𝑗𝑡|의 경우, 전체 표본과 다변화된 경제 모두에서 AANZFTA 회

원국으로의 FDI 유입에 통계적으로 유의미한 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 두 경우 

모두 계수 추정치가 5% 수준에서 통계적으로 유의미했다. 계수 추정치의 긍정적인 부호는 Jang 

(2011)에서와 같이 다시 해석할 수 있다. 즉, 𝐴𝐴𝑁𝑍𝐹𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡*|ΔSK𝑖𝑗𝑡|의 긍정적인 부호는 투자 대상국
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과 모국 간의 상대적 요소 부존량 차이가 증가함에 따라 FDI에 대한 𝐴𝐴𝑁𝑍𝐹𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡의 부정적인 영

향이 약화된다는 것을 나타낸다. 다시 말해, 투자 대상국과 모국 간의 생산 비용 차이가 증가함에 

따라 모국의 다국적기업은 투자 대상국에서 더 많은 수직적 FDI를 수행함으로써 요소 부존량 차

이의 비교 우위를 활용하려는 동기를 얻는다. 다변화된 경제에 대한 계수 추정치(1.320)는 전체 

표본(0.798)보다 크며, 이는 2010년부터 생산 비용 차이가 증가함에 따라 다변화된 경제를 가진 

국가들이 AANZFTA 회원국 전반보다 모국으로부터 평균적으로 훨씬 더 많은 수직적 FDI를 유

치했다는 것을 나타낸다. 따라서 더 많은 수직적 FDI 유입이 AANZFTA 회원국 전반과 특히 다

변화된 경제에 유입되므로, 𝐴𝐴𝑁𝑍𝐹𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡로 인한 생산 시설 합리화로 손실된 일부 FDI가 복원된다.

AANZFTA 변수와 상호작용항이 AANZFTA 회원국으로의 FDI 유입에 미치는 영향을 요약

하면, 생산 시설 합리화의 영향에도 불구하고 수평적 또는 수출 플랫폼 FDI와 수직적 FDI 모두 

AANZFTA 회원국 전체에 유입되었다는 것이 분명하다. 회원국 간의 산업 발전 수준 차이를 고려

할 때, 다변화된 경제를 가진 국가는 두 가지 유형의 FDI (수평적 또는 수출 플랫폼 FDI와 수직적 

FDI) 모두를 유치한 반면, 지속적으로 다변화되는 경제를 가진 국가는 2010년 AANZFTA 설립

과 함께 수평적 또는 수출 플랫폼 FDI만을 유치했다. 전체 표본과 다변화된 경제가 양국 거리와 

요소 부존량 차이에 따라 유치한 서로 다른 유형의 FDI는 AANZFTA 참여로 인해 발생하는 생

산 시설 합리화를 어느 정도 균형을 맞추는 효과를 가졌다. 유사한 결과는 본 연구와 유사한 회귀 

모형을 사용한 Jang (2011)과 Yoo (2016)에서도 보고되었다. 지속적으로 다변화되는 경제는 생

산 시설 합리화 효과의 영향을 받지 않기 때문에, 투자 대상국과 모국 간의 양국 거리가 증가함에 

따라 AANZFTA로부터 순 긍정적 FDI 유입을 유치한다.

가설 2와 관련하여, AANZFTA 회원국과 모국 간의 양국 시장 규모(SGDPijt)는 모든 표본에서 

AANZFTA 회원국으로의 FDI 유입에 통계적으로 유의미한 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타

났다. SGDPijt의 계수는 전체 표본에서 5% 수준, 지속적으로 다변화되는 경제에서 1% 수준, 나머

지 하위 표본에서 10% 수준에서 통계적으로 유의미한 긍정적인 값을 가진다. SGDPijt의 계수의 긍

정적인 부호는 양국 시장 규모가 확대됨에 따라 모국에 기반을 둔 다국적기업이 더 큰 시장 규모

로부터 이익을 얻기 위해 FDI 유형과 관계없이 AANZFTA 회원국으로의 FDI 유입을 증가시킨다

는 것을 나타내며, 이는 가설 2와 일치한다. 또한, AANZFTA 회원국의 무역 개방도(OPENit)는 전
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체 표본과 다변화된 경제에서 5% 수준에서 유의미한 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그

러나 다변화된 AANZFTA 회원국의 더 개방적인 무역 및 투자 친화적인 환경은 모든 회원국 평균

(1.617)에 비해 모든 유형의 FDI 유입을 더 많이 유도한다(4.400). 이러한 결과를 바탕으로, 가설 

3은 전체 표본 또는 다변화된 경제에 대해 기각되지 않는다.

<표 6> AANZFTA 회원국으로의 FDI 유입에 대한 추정 결과

주) 하우스만 검정(Hausman Test)결과, 영가설이 기각되어 고정효과 회귀 분석 결과만을 남김. 
본 분석의 종속 변수는 AANZFTA 회원국의 모국으로부터의 양자 간 FDI 스톡의 자연로그임. 분
석 기간은 2001년부터 2019년까지이며, 사용된 데이터는 비균형 패널 데이터를 기반으로 함. 고
정효과 회귀 분석에서는 다중공선성 문제가 발생하여 변수 ln(disij)가 제외됨. 괄호 안의 값은 강
건 표준오차(robust standard errors)를 나타냄. 유의성 수준은: *은 p<0.1, **는 p<0.05, ***는 
p<0.01을 의미
출처: AANZFTA 관련 데이터 기반 분석.
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BIT 지표(𝐵𝐼𝑇𝑖𝑗𝑡)는 초기 산업화 경제에서만 FDI 유입에 미치는 영향이 10% 수준에서 통계적으

로 유의미하게 긍정적인 것으로 나타났다. 이러한 긍정적인 관계는 BIT로 인해 발생하는 FDI에 

대한 세금(Jang 2011) 및 정치적 위험으로부터의 민간 투자 보호(Neumayer and Spess 2005)

와 같은 투자에 대한 추가적인 제약 제거가 초기 산업화 경제에 대한 모든 유형의 FDI를 더 많이 

유도한다는 것을 시사한다. 따라서 BIT는 일반적으로 부족한 초기 산업화 경제의 국내 제도적 질 

개선을 대체할 수 있으며(Neumayer and Spess 2005), 모국에 대한 수용 위험을 제거함으로써 

평균적으로 이러한 경제에 더 많은 모든 유형의 FDI를 유치한다. 결과적으로, 가설 4는 초기 산업

화 경제에 대해 기각되지 않는다. 상호작용항 𝐺𝐷𝑃𝑖𝑗𝑡*|Δ𝑅𝐹𝑖𝑗𝑡| 및 ln(𝑑𝑖𝑠𝑖𝑗)*|ΔSK𝑖𝑗𝑡|를 포함한 다른 

모든 변수들은 지식 자본 모델을 사용한 이전 연구(Li et al. 2016; Yoo 2016; Kanazawa and 

Kang 2019)의 추정 결과를 확인하는 경험적으로 타당한 계수를 가진다.

4.2. 모든 AANZFTA 회원국 및 다변화된 경제에 대한 조건부 한계 효과 도표화

𝐴𝐴𝑁𝑍𝐹𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡와 𝐴𝐴𝑁𝑍𝐹𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡*|ΔSK𝑖𝑗𝑡|에 대한 추정 계수가 전체 표본과 다변화된 경제에서 통계적

으로 유의미하므로, 양국 생산 비용 차이에 따른 AANZFTA가 FDI 유입에 미치는 영향을 보다 

면밀히 조사하기 위해 |ΔSK𝑖𝑗𝑡|의 변화에 따른 이 두 표본에 대한 𝐴𝐴𝑁𝑍𝐹𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡의 조건부 한계 효과

를 도표화했다. <그림 1>과 2는 |ΔSK𝑖𝑗𝑡|를 제외한 모든 설명 변수를 평균값으로 고정했을 때, 각각 

전체 표본과 다변화된 경제에 대한 𝐴𝐴𝑁𝑍𝐹𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡의 조건부 한계 효과를 나타낸다.

<그림 1>과 2는 |ΔSK𝑖𝑗𝑡| 값이 충분히 높으면 전체 표본과 다변화된 경제 모두에서 𝐴𝐴𝑁𝑍𝐹𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡

의 한계 효과가 긍정적으로 나타난다는 것을 시사한다. 다시 말해, 생산 비용 차이가 클수록 생

산 비용 측면에서 비교 우위가 커지고, 글로벌 공급망에 통합되어(Kawai and Naknoi 2015) 

AANZFTA로 인해 순 긍정적인 역내 FDI를 유치할 가능성이 더 커진다. 투자 대상국이 모국에 

비해 국내 생산 비용을 낮게 유지함으로써 양국 간 생산 비용 차이를 크게 유지할 수 있다고 가정

할 때, <그림 1>과 <그림 2>는 모든 AANZFTA 회원국과 다변화된 경제에서 생산 비용 경쟁력의 

중요성을 강조하며, 이는 서로 다른 유형의 FDI 유입을 통해 생산 시설 합리화 효과를 상쇄한다.
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<그림 1> 전체 표본에 대한 𝐴𝐴𝑁𝑍𝐹𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡의 조건부 한계 효과

주: 𝐴𝐴𝑁𝑍𝐹𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡 및 |Δ𝑅𝐹𝑖𝑗𝑡|를 제외한 모든 설명 변수의 값은 평균값으로 고정됨.

<그림 2> 다변화된 경제에 대한 𝐴𝐴𝑁𝑍𝐹𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡의 조건부 한계 효과

주: 𝐴𝐴𝑁𝑍𝐹𝑇𝐴𝑖𝑗𝑡 및 |Δ𝑅𝐹𝑖𝑗𝑡|를 제외한 모든 설명 변수의 값은 평균값으로 고정됨.
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5. 결론

본 연구는 패널 데이터 분석을 사용하여 AANZFTA가 AANZFTA 회원국으로의 FDI 유입에 

미치는 영향을 조사하였다. 고정 효과 회귀분석 결과, AANZFTA는 회원국 전반에 걸쳐 수직적 

FDI와 수평적 또는 수출 플랫폼 FDI 모두를 증가시켰지만, FDI 유형은 투자 대상국의 경제 다변

화 수준에 따라 차이가 있는 것으로 나타났다. 두 표본 모두 일부 FDI를 희생시키면서 무역을 촉

진하는 생산 시설 합리화 효과의 영향을 받지만, 모든 AANZFTA 회원국과 다변화된 경제를 가

진 국가는 양국 거리 증가를 통해 더 많은 수평적 또는 수출 플랫폼 FDI를 유치하고 더 큰 생산 

비용 차이를 통해 더 많은 수직적 FDI를 유치함으로써 이를 보상할 수 있다. 다변화된 경제를 가

진 국가들은 AANZFTA로 인해 양국 거리 증가로 더 많은 수평적 또는 수출 플랫폼 FDI를 유치

하고 더 높은 생산 비용 차이로 더 많은 수직적 FDI를 유치할 수 있는 반면, 지속적으로 다변화되

는 경제는 양국 거리 증가를 통해서만 수평적 또는 수출 플랫폼 FDI를 유치할 수 있었다.

이러한 연구 결과는 동아시아 공급망에 적극적으로 참여하고 있으며 글로벌 공급망에 포함된 

상대적으로 발전된 아세안 국가인 싱가포르, 말레이시아, 태국에서 수직적 FDI 수준을 실증적으

로 검증한 Kawai and Naknoi (2015)의 연구와 일치한다. 그러나 인도네시아를 포함한 아세안

의 경제적으로 덜 발전된 회원국은 아직 동아시아 공급망의 일부가 아니며 글로벌 공급망에 수직

적으로 통합되지 않았다(Kawai and Naknoi 2015). 이는 본 연구의 실증 분석 결과를 뒷받침하

며, 본 연구에서는 인도네시아를 포함한 지속적으로 다변화되는 경제가 AANZFTA로 인해 수직

적 FDI보다는 수평적 또는 수출 플랫폼 FDI를 더 많이 유치한다는 사실을 발견했다. 반면, 초기 

산업화 경제의 경우, AANZFTA가 FDI 유입에 미치는 통계적으로 유의미한 영향은 없지만, BIT 

서명은 미미하게 유의미한 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. BIT 서명과 제도적 질 개선이 

서로 대체재라고 가정할 때(Neumayer and Spess 2005), 초기 산업화 경제에 대한 회귀 분석 

결과는 FDI를 유치하기 위해서는 제도적 질이 먼저 개선되어야 함을 시사한다. 이는 Aizenman 

and Spiegel (2006)과 Alguacil et al. (2011)의 연구에서도 강조되었는데, 이들은 모두 FDI 유

입에 대한 제도적 효율성과 집행 비용의 중요성을 강조한다.

본 연구 결과는 정책 입안자들에게 중요한 시사점을 제공한다. 첫째, 양국 거리 또는 생산 
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비용 차이에 따라 서로 다른 유형의 FDI 유입으로 생산 시설 합리화를 상쇄할 수 있는 모든 

AANZFTA 회원국과 다변화된 경제의 경우, 생산 비용 차이가 충분히 크면 AANZFTA가 FDI 

유입에 전반적으로 긍정적인 영향을 미칠 수 있다. 다시 말해, 충분히 낮은 생산 비용을 유지하는 

것이 모든 회원국과 특히 다변화된 국가에서 AANZFTA로부터 순 긍정적인 역내 FDI를 유치하

는 데 핵심이다. 둘째, 모국으로부터 FDI를 효과적으로 유치하기 위해서는 투자 대상국 경제가 효

율적이고 안정적인 정치 및 경제적 틀을 갖추도록 제도적 질을 개선해야 한다. BIT를 체결하면 투

자 대상국의 거시경제 및 제도적 환경을 개선하여 경제 구조를 다변화하고 미래에 역내 FDI 촉진

에 집중할 수 있을 것이다. 셋째, 지속적으로 다변화되는 경제는 상당한 양의 수직적 FDI를 유치

하지 못했음에도 불구하고 AANZFTA로부터 순 긍정적인 FDI 유입을 유치했다. 수직적 FDI를 

효과적으로 유치하기 위해서는 지속적으로 다변화되는 경제가 다변화된 경제에 비해 부족한 무역 

개방도 및 생산 비용의 비교 우위와 같은 요인을 고려해야 한다. 이러한 두 가지 영역을 개선함으

로써, 지속적으로 다변화되는 경제는 AANZFTA로부터 다양한 유형의 FDI를 더 많이 유치하여 

전반적인 순 긍정적 FDI 유입을 늘릴 수 있을 것이다.

전반적으로, 본 연구는 특히 개발도상국에서 제도적 질을 높이고 보다 다변화된 경제 구조를 

조성함으로써 투자 대상국에서 더 높은 수준의 산업화와 개방적이고 투자 친화적인 환경을 조

성하는 것이 AANZFTA 참여로부터 더 많은 FDI를 유치하는 데 기여할 수 있음을 시사한다

(Kanazawa and Kang 2019). FDI는 개발도상국의 경제 발전에 중요한 역할을 하고 글로벌 공

급망 참여를 보장하므로, BIT를 통한 제도적 질 개선과 보다 다변화된 경제 구조 및 생산 비용의 

비교 우위를 통한 산업 경쟁력 유지는 지속 가능한 경제 발전을 위한 기반이 될 수 있다.



아세안-호주-뉴질랜드 자유무역협정이 외국인직접투자에 미치는 경제적 영향 분석   - 26 -

참고문헌

 Aizenman, J., and Spiegel, M. M. (2006). Institutional Efficiency, Monitoring Costs and the In-

vestment Share of FDI. Review of International Economics, 14, 683-697.

 Alguacil, M., Cuadros, A., and Orts, V. (2011). Inward FDI and Growth: The Role of Macroeco-

nomic and Institutional Environment. Journal of Policy Modeling, 33, 481-496.

 Brainard, L. S. (1997). An Empirical Assessment of the Proximity-Concentration Trade-off Be-

tween Multinational Sales and Trade. The American Economic Review, 87, 520-544.

 Carr, D. L., Markusen, J. R., and Maskus, K. E. (2001). Estimating the Knowledge-Capital 

Model of the Multinational Enterprise. The American Economic Review, 91, 693-708.

 Egger, P., and Pfaffermayr, M. (2004). The Impact of Bilateral Investment Treaties on Foreign 

Direct Investment. Journal of Comparative Economics, 32, 788-804.

Ekholm, K., Forslid, R., and Markusen, J. R. (2007). Export-Platform Foreign Direct Invest-

ment. Journal of the European Economic Association, 5, 776-795.

 Helpman, E. (1984). A Simple Theory of International Trade with Multinational Corporations. 

Journal of Political Economy, 92, 451-471.

 Jang, Y. J. (2011). The Impact of Bilateral Free Trade Agreements on Bilateral Foreign Direct 

Investment among Developed Countries. The World Economy, 34, 1628-1651. 

Joo, D.-J., Kim, K.-H., Moon, J.-C., and Yoon, J.-H. (2011). Industrialization of Africa and Part-

nership with Korea. Korea Institute for Industrial Economics and Trade. (In Korean)

 Kanazawa, R., and Kang, M. (2019). The Impact of ASEAN-Korea Free Trade Agreement on 

Foreign Direct Investment. Korea and the World Economy, 20, 43-63. 

Kawai, M., and Naknoi, K. (2015). ASEAN Economic Integration through Trade and Foreign 

Direct Investment: Long-Term Challenges. ADBI Working Paper 545.

Li, Q., and Maani, S. (2016). Detecting Positive Effects of the ASEAN-China Free Trade Agree-

ment on Foreign Direct Investment. International Economics and Economic Policy, 15, 



- 27 -   세지연국제학총서 1권 아세안과의 국제협력, 현재와 미래

69-87.

Li, Q., Scollay, R., and Maani, R. (2016). Effects on China and ASEAN of the ASEAN-China 

FTA: The FDI Perspective. Journal of Asian Economics, 44, 1-19.

Markusen, J. R. (2002). Multinational Firms and the Theory of International Trade. MIT Press. 

Markusen, J. R., and Venables, A. J. (1999). Foreign Direct Investment as a Catalyst for Indus-

trial Development. European Economic Review, 43, 335-356.

 Markusen, J. R., and Maskus, K. E. (2002). Discriminating among Alternative Theories of the 

Multinational Enterprise. Review of International Economics, 10, 694-707. 

Neumayer, E., and Spess, L. (2005). Do Bilateral Investment Treaties Increase. Foreign Direct 

Investment to Developing Countries? World Development, 33, 1567-1585. 

UNIDO (2021). The Inclusive and Sustainable Competitive Industrial Performance Index (IS-

CIP). UN Working Paper 5/2021.

 Yoo, J.-G. (2016). An Economic Impact Analysis of ASEAN FTA on FDI Flows into the ASE-

AN Countries. Journal of Distribution Science, 14, 39-49.



광역메콩유역의 에너지 무역: 메콩 유역의 수력발전 관련 메콩 유역 전력망 영향평가   - 28 -

제2장.

광역메콩유역의 에너지 무역�
: 메콩 유역의 수력발전 관련 메콩 유역 전력망 영향평가1)

신나연(고려대), 이승호(고려대)

1. 서론

본 논문은 메콩강 유역 국가들이 광역메콩 지역(Greater Mekong Subregion, GMS) 프로그

램을 통한 역내 협력을 기반으로 어느 정도의 사회경제적 이익을 달성했는지 분석한다. 특히 수력 

발전 개발과 메콩 전력망을 중심으로 논의를 전개한다. GMS 프로그램은 1992년 아시아개발은행

(ADB)에 의해 시작되었으며, 역내 협력 증진, 경제 발전, 빈곤 완화를 목표로 한다. 참여 주체로는 

중국의 윈난성과 광시성, 미얀마, 라오스, 태국, 캄보디아, 베트남 등이 있다. 본 연구는 2012년부

터 2022년까지의 기간에 주목한다. 이익 공유 이론을 적용하여 수력 발전 개발과 메콩 전력망이 

메콩강 유역의 역내 에너지 거래 및 지속가능성에 기여한 정도를 분석한다.

본 프로그램은 메콩강 유역의 초국경 수자원 협력을 촉진하는 데 중요한 역할을 해 왔지만, 

메콩강 위원회(Mekong River Commission, MRC) 및 란창-메콩 협력(Lancang Mekong 

Cooperation, LMC)과 같은 다른 지역 협력 기구들도 존재한다. MRC는 1995년에 국제 하천 유

역 기구로 설립되었으며, 하류 메콩 국가 간의 국제 협력에 기여해 왔다.

LMC는 2015년 중국에 의해 창설되었으며, 다른 메콩 국가들에 대한 중국의 재정적, 기술적 지

원의 강력한 수단 역할을 해왔다. 이 기구는 모든 유역 국가들의 참여를 이끌었고 이는 메콩강 유

역에서 중국의 광범위한 영향력을 공고히 하는 토대가 될 것으로 예상한다.

MRC 및 LMC와 비교했을 때, GMS 프로그램은 아시아개발은행(ADB)의 주도로 탄생했으며, 

1) 본 논문은 2024년 한국태국학회논총 30권 2호에 게재된 논문을 번역한 것임.
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지역 내 사회경제적 발전을 달성한다는 명확한 목표를 가지고 있다. 이 프로그램은 빈곤 감소, 사

회경제적 발전 촉진, 그리고 농업, 에너지, 환경 보호, 정보통신기술(ICT) 개발, 운송 등 다양한 부

문에 걸친 지역 협력 증진에 초점을 맞추고 있다.

지금까지 이 프로그램은 수력 발전 개발 및 운송 인프라에 대한 투자 유치에 중요한 역할을 해

왔으며, GMS 수력 발전 부문에서 주요 프로젝트 중 하나는 메콩 전력망 구축이다. 이 전력망은 

송전선을 통해 국경을 초월한 수력 전력 거래를 가능하게 하여, 이 지역의 급증하는 전력 수요를 

충족시킬 것이다. 이러한 지역 수력 발전 거래는 모든 메콩 유역 국가들에게 사회경제적 이익뿐만 

아니라 환경적 이익도 가져다줄 수 있다. 그러나 이 프로그램은 수력 발전 개발과 관련된 사회적, 

환경적 우려, 즉 유역 내 생태계 및 지역 사회에 미치는 영향과 같은 문제들에 직면하고 있다.

본 연구는 총 네 개의 섹션으로 구성된다. 두 번째 섹션에서는 이익 공유 이론에 대한 문헌 검토 

및 논의를 포함한다. 세 번째 섹션에서는 사례 연구로서 GMS 프로그램을 소개하며, 특히 메콩 전

력망과 메콩 국가들의 수력 발전 개발에 초점을 맞춘다. 마지막 섹션에서는 이익 공유 및 GMS 프

로그램의 실행과 관련하여 달성된 성과와 과제를 조사할 것이다.

2. 문헌 검토 및 이론적 틀

2.1 문헌조사

2023년 유엔 세계 물 개발 보고서에 따르면, 물은 모든 인간 활동과 생태계에 필수적이며, 2030

년까지 지속가능발전목표(SDG) 6(물과 위생)을 달성하기 위해서는 효과적이고 역동적인 파트너십

이 필요하다. 이 보고서는 SDG 6 달성을 위한 진전을 가속화하고 물과 위생에 대한 인간의 권리

를 실현하기 위해 지속 가능한 발전의 모든 수준에서 파트너십을 구축하고 협력을 강화하는 것이 

중요하다고 강조한다(UNESCO, 2023, p. 30).

메콩강 유역은 환경, 사회, 경제적 측면에서 다양한 복합적 우려를 안고 있다. Li(2016)는 인구, 

경제 및 환경적 측면을 고려하여 메콩강 유역의 도시화 과정을 분석한다. 정치 체제가 변화하고 
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경제가 확장되었으며, 국제 투자와 국내 번영 모두 이 강 유역에 이익을 가져다주었다. 그러나 이러

한 이점과 함께 환경 파괴 및 사회 불평등과 같은 문제점도 발생했다. 정책 입안자와 이해관계자

들이 이러한 문제를 해결하고 메콩강 유역에서 공정하고 지속 가능한 발전을 보장하는 것이 중요

하다.

Lee(2015)와 Lee와 Lee(2015)는 이익 공유 프레임워크를 활용하여 중국과 하류 메콩 유역 간

의 협력에 대한 평가를 강조한다. 중국은 GMS 지역 내 전력망을 통한 에너지 교환, 원조 유입 증

가, 에너지 안정성 강화 등 GMS 프로그램 하에서 다양한 산업으로부터 이익을 얻어왔다. GMS 

국가 간의 협력 노력은 메콩강 유역의 지속 가능한 발전 촉진과 관련하여 긍정적인 결과를 가져온 

것으로 보인다.

  Kittikhoun과 Staubli(2018)는 MRC가 어떻게 수자원 외교를 위한 기술 지식 기반 및 플랫

폼으로 발전해 왔는지 밝힌다. 국제 하천 유역 기구는 법적, 제도적, 전략적 수단을 통해 협상을 

촉진하고 지원하는 데 중요한 역할을 한다.

Zhang과 Li(2020)는 메콩 지역에 대한 중국 정책의 현대적 변화를 탐구한다. 윈난성 정부의 국

제 활동과 LMC는 중국의 수자원 외교에 기여했다. 지방 정부, 국영 기업, NGO와 같은 하위 국가 

행위자들이 초국경 수자원 거버넌스에 적극적으로 참여하는 것이 필수적이며, 특히 메콩강 유역

의 중국의 경우 더욱 그러하다.

Gruenwald, Wang, 그리고 Feng(2022)은 비판적 정치 생태학적 접근을 통해 메콩 지역에서 

중국의 수력 발전 댐 정치화를 조사한다. 저자들은 효과적인 초국경 수자원 협력을 달성하기 위해 

지역 사회, NGO, 정부를 포함한 메콩 지역의 모든 다양한 이해관계자들 사이에서 공정한 이익 공

유를 우선시하는 것의 중요성을 강조한다.

Liu et al.(2022)은 게임 이론을 적용하여 수력 발전 개발의 이해관계자 간의 관계를 조사하고 

수력 발전 개발로 인한 이주에 대한 보상 문제에 대한 해결책을 제시한다.

GMS 프로그램은 프로그램의 경제적 측면에 특히 주의를 기울여 검토되었다. Le, Nguyen, 

Vu, Luu, 그리고 Taghizadeh-Hesary(2020)는 지역 경제 협력의 효과를 조사하여 2000년부터 

2015년까지 베트남과 다른 GMS 회원국 간의 GMS에 대해 조명한다. 실증적 분석 결과, 베트남 

금융 부문의 성장과 인적 자본은 GMS 프로그램을 통한 무역 촉진 및 무역 불균형 감소에 기인하
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는 것으로 나타났다.

Vu와 Mayer(2019)는 메콩 유역의 수력 발전 개발 촉진과 중국의 영향력 증가를 중심으로 메

콩 지역 질서 재편에 대해 논의한다. 중국과 다른 GMS 국가 간의 파트너십이 새로운 지역 질서를 

구성하지는 않지만, 저자들은 중국의 수력 발전 촉진이 GMS 내에서 에너지 공급을 확보하고 증

가하는 기술 네트워크를 활용하며 중국에 대한 경제적 의존도를 높이는 데 결정적인 역할을 했다

고 주장한다.

Chen과 Zhu(2016)는 GMS의 주요 문제점, 원인 및 복잡성을 제시하고, GMS 국가 내 협력 메커

니즘, GMS 내부 무역 및 협력, 외부 지원을 분석하여 제도적 장치를 포함한 해결책을 제안한다.

Chauhan(2021)은 동남아시아 지역의 지역 전력 거래 프레임워크를 구축하는 것을 목표로 

GMS 프로그램을 성공적인 전력 거래 협정의 사례 연구로 검토한다. GMS 프로그램의 전력 거래 

활동을 위해 이해관계자 참여, 전력 부문 개혁, 국가 및 지역 목표 조화를 중심으로 상호 연결된 

전력 시장을 구축하기 위한 점진적인 전략 채택의 필요성을 강조한다.

2.2 이익 공유 이론

이익 공유 접근 방식은 메콩강 유역 내 유역 국가들이 국경을 초월한 협력을 얼마나 이루었는지 

평가하기 위한 이론적 틀로 사용된다. Sadoff와 Grey(2002)에 따르면, 이익 공유 이론은 협력과 

관련된 비용과 이익의 분배를 수정하는 것을 목표로 하는 모든 조치를 의미한다.

초국경 하천의 유역 국가는 협력을 선택할 수 있는데, 이는 국가들이 협력을 통해 지속가능성

과 향상된 생산성의 잠재적 이점을 인식하기 때문이다. 이러한 협력은 자원 배분에 잠재적인 불균

형이 있음에도 불구하고 이익을 가져올 수 있는데, 이는 이익의 개념이 국가에 따라 상대적인 데

에서 기인한다. 효율적인 초국경 하천 관리를 촉진하기 위해서는 이익의 공정한 분배를 보장하고 

하천 유역을 응집력 있는 실체로 간주하는 것이 중요하다(Lee, 2015, pp. 142-143; Qaddumi, 

2008, p. 397; Shin, Lee, and Hong, 2020, pp. 83-84).

Sadoff와 Grey(2002; 2005)는 국제 하천에 대한 협력적 관리의 이점을 네 가지 유형으로 분류

했다. 유형 1은 유역 보존, 수질 오염 물질에 대한 하천 생물 다양성 보호, 강수량 조절 및 수질 순
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도 증폭을 포함한 지속 가능한 생태계 관리에 집중한다. 유형 2는 수력 발전을 통한 식량 생산성 

향상 및 에너지 생성과 같이 하천에서 파생되는 이점과 관련이 있다.

유형 3은 하천의 존재로 인한 비용 절감을 의미하며, 유역 국가들이 협력적 노력에서 이익을 얻고 

비협력과 관련된 비용을 최소화할 수 있도록 한다. 특히 초국경 수자원 갈등은 경제 발전을 저해하

고 지역 협력을 저해할 수 있지만, 협력은 불화를 완화하고 관계를 개선하며 지역 통합을 촉진한다.

유형 4는 경제적 이익을 의미하는 유형 2와 정치적 이익과 관련된 유형 3을 통합하여 하천 유역

을 넘어선 이익을 의미한다(Lee, 2015, pp. 142-143). 이러한 형태의 이익 공유는 세계 경제를 향

한 정치적 헌신과 제도적 역량을 통해 하천 유역 내 경제 통합을 촉진한다. 공유 하천에서 국가 간 

협력은 비용 절감으로 이어질 수 있다. 이는 하천이 특히 비수자원 관련 부문에서 지역 내 경제 통

합을 촉진함으로써 공유된 이점을 창출하는 능력에 기인한다(Sadoff and Grey, 2005, pp. 399-

400). Lee(2015)에 따르면 협력은 생산성 향상으로 이어지고 추가 투자를 장려할 수 있다.

GMS 프로그램은 유형 2(직접적인 경제 협력)와 유형 4(간접적인 경제 협력)의 공유된 이점을 

모두 보여준다. 유형 2는 수력 발전 개발과 관련되어 있으며, 특히 메콩 전력망과 관련하여 유역 

국가들이 광역 메콩 지역(GMS) 프로그램에 참여하도록 장려한다. 유형 4의 경제 협력은 운송, 농

업, 제조업, 투자, 관광을 포함한 다양한 산업과 관련되어 있다. 메콩강 유역 국가들은 이 프로그

램을 통해 경제 발전을 촉진하기 위해 협력해 왔다(Shin et al., 2020, p. 84).

다음 섹션에서는 GMS 프로그램을 분석하고, 특히 메콩 전력망과 메콩 국가의 수력 발전 개발

에 초점을 맞추어 이 프로그램이 지역 경제 협력과 관련하여 하천 유역에 미친 영향의 정도를 분

석할 것이다.

3. 사례분석 – GMS 프로그램

메콩강은 티베트 고원에서 남중국해까지 6개국을 걸쳐 흐르며, 두 개의 유역으로 나뉜다. 중국

과 미얀마를 포함하는 상류 메콩 유역(UMB)과 라오스, 태국, 캄보디아, 베트남으로 구성된 하류 

메콩 유역(LMB)이다(Kummu and Varis, 2007, p. 277; Shin et al., 2020, p. 84). 메콩강은 
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약 9천만 명의 삶의 터전이며, 식수와 관개용수를 제공하고 중요한 수로 역할을 하며, 수력 발전을 

위한 원천이 된다(Li, 2016, p. 137; Shin et al., 2020, p. 84).

<그림 1> 메콩강 유역

출처: MRC. (2022). 2019-2021년 메콩강 저유량 및 가뭄 상황. 비엔티안: MRC 사무국. (https://
doi.org/10.52107/mrc.qx5yo7)
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3.1 GMS 프로그램 개요

ADB는 1992년 중국(윈난성 및 광시성), 라오스, 미얀마, 태국, 캄보디아, 베트남 간의 사회경

제적 협력을 증진하기 위해 GMS 프로그램을 시작했다. 이 프로그램은 관광, 농업, 정보 통신 기

술, 에너지 및 운송과 같은 다양한 부문에 걸쳐 하위 지역 프로젝트에 중점을 두었다(Shin et al., 

2020, pp. 85-87).

이 프로그램의 세 가지 핵심 접근 방식인 3C(공동체, 연결성, 경쟁력, Community, 

Connectivity, Competitiveness)는 회원국 간의 연결성을 증진하고, 경쟁력을 높이며, 건설적

인 공동체 환경을 조성하는 것을 목표로 한다. 연결성은 지속 가능한 인프라 관리와 운송 개선에 

중요한 요소이며, GMS 지역 인근 국제 시장에서 원활한 무역 거래를 촉진한다. 경쟁력은 인적 자

원과 제품을 효율적으로 공유하는 회원국 간의 통합 시장 시스템을 육성함으로써 향상될 수 있으

며, 효과적인 협력 활동을 통해 공동체 의식을 형성하는 것이 중요하다(ADB, 2021, p. 22).

GMS 프로그램은 시작 이후 회원국에서 눈에 띄는 사회경제적 발전을 이루었다. 하위 지역 프

로젝트의 전략적 실행은 하천 유역 내부 및 외부 모두에서 효율적인 무역 거래를 가져왔으며, 이는 

통합된 지역 시장을 촉진했다. 이와 같은 노력으로 무역과 투자가 확대되어 GMS 회원국의 연평

균 GDP 성장률이 약 5%에 이르렀다. 이러한 성과는 회원국 시민들에게 사회경제적 이익과 기회

를 제공했다(ADB, 2021, p. 7; Shin et al., 2020, pp. 85-87).

ADB는 2018년에 10년 전략의 적절한 실행을 확인하기 위해 GMS 프로그램에 대한 중간 검토

를 시행했다. 2018년 제6차 GMS 정상 회의에서는 국경 간, 농촌 및 도시 내 연결성을 개선하기 

위한 경제 회랑 강화에 중점을 둔 지역 투자 프레임워크 2022와 함께 하노이 행동 계획을 비준했

으며, 경제 개발의 이점을 공정하게 분배하는 것을 보장하였다. 에너지 및 무역 촉진 부문은 점진

적이지만 느린 속도의 진전을 보였으며, 그리드 간 연결을 통해 GMS 국가 간 전력 거래에 중점을 

두었다. 제3국 송전선을 통한 전력 거래는 전력 시장 통합을 최우선 순위로 유지한 채 나중 단계

로 연기되었다(ADB, 2018, p. 9).

GMS 프로그램은 하천 유역에서 에너지의 균형 잡힌 분배를 우선시해 왔다. 에너지 거래는 

GMS 회원국에 저렴한 에너지 공급을 제공하는 데 중요하다. 이 프로그램은 전력 부문, 국경 간 
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전력 거래, 그리고 에너지의 공정한 분배를 보장하기 위해 송전망을 상호 연결하는 메콩 전력망

에 초점을 맞추고 있다. GMS 국가들은 사회경제적 발전을 촉진하기 위한 에너지의 공정한 분

배의 이점을 인식해 왔다(ADB, 2012, p. 22; Shin et al., 2020, pp. 88-89; Shrestha and 

Chongvilaivan, 2013, p. 101).

1992년부터 GMS 프로그램의 에너지 부문은 발전해 왔다. 2002년 제1차 GMS 정상 회의에

서 지역 전력 거래에 관한 정부 간 협정(IGA)이 비준되었으며, 그 결과 2003년에 지역 전력 거

래 조정 위원회(RPTCC)가 설립되었다(Shrestha and Chongvilaivan, 2013, p. 221). 위원회

는 2004년부터 전력 거래를 감독하고 미래 에너지 이니셔티브에 대한 투명한 의사소통을 촉진해 

왔다. 지역 전력 조정 센터(RPCC)는 GMS 프로그램에서 지역 전력 교육 및 계획을 조정하기 위

해 설립되었다. RPCC 설립은 2013년에 전력 상호연결성을 더욱 개선하기 위한 정부 간 양해각서

(MoU) 체결을 용이하게 했다(ADB, 2016, p. 12; Shin et al., 2020, pp. 88-89; Yang et al., 

2022, p. 3). 지역 그리드 코드(RGC)는 신뢰할 수 있고 효율적인 지역 에너지 거래 시장을 위한 

기술 요구 사항, 표준 및 규칙을 포함한다(ADB, 2021, p. 29).

<그림 2> GMS 전력 시장의 단계

출처:ADB(2018)를 기반으로 저자 재구성
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<그림 2>는 2005년 GMS 프로그램 내에서 확대된 에너지 협력을 위한 로드맵을 보여준다

(ADB, 2018, p. 29; Shin et al., 2020, pp. 88-89). 이 로드맵은 4단계로 구성되어 있으며, GMS 

프로그램은 현재 1단계에서 2단계로 전환하고 있다. 1단계는 양자 에너지 거래를 포함하는 반면, 

2단계는 특정 유틸리티에 의한 제3국 송전 인프라 활용을 수반한다. 국경 간 에너지 거래를 촉진

하기 위해 지역 송전 마스터 플랜이 개발되어 3단계로 가는 길을 제공한다(ADB, 2018, p. 28). 

ADB는 GMS 전력 거래 조정 및 정보 센터 설립을 위한 지원을 포함하여 지원 및 기술 지원을 제

공한다(Shin et al., 2020, pp. 88-89; Shrestha and Chongvilaivan, 2013, p. 221).

3.2 메콩 전력망 및 메콩 국가의 수력 발전 개발

메콩 전력망은 시장 기반 에너지 시스템을 촉진하고 모든 GMS 회원국에 전력을 공급하는 것을 

목표로 한다. 전력망은 지역 전체의 송전선 네트워크를 포함하며 중국, 미얀마, 라오스, 태국, 캄보

디아, 베트남의 수력 발전소를 연결하여 회원국 간의 전력 교환을 촉진한다. GMS 회원국들은 지

역 전력망을 구축하고, 지역 에너지 부문을 통합하고, 지역 전력 부문에서 민간 기업의 참여를 확

대하기 위해 노력해 왔다(ADB, 2012, p. 47; Shin et al., 2020, pp. 92-94).

메콩 전력망은 이 지역에 에너지 거래 네트워크를 만들고 세계은행(World Bank), 일본국제협

력은행(Japan Bank for International Cooperation) 및 ASEAN과 같은 민간 부문뿐만 아니

라 양자 및 다자 공여기관들로부터 투자를 장려하는 데 도움이 된다. 캄보디아는 전력망을 통해 

태국과 베트남으로부터 수력 발전을 유입했으며, 미얀마는 수력 발전 댐 건설을 위해 중국으로부

터 재정 지원과 기술 지원을 받았다(Dosch and Hensengerth, 2005, p. 276; ECA, 2010, p. 

25; Lee, 2015, p. 147; Schmeier, 2010, p. 33; Shin et al., 2020, pp. 92-94).
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<그림 3> GMS 송전선 상호 연결

출처: 스팀슨 센터 메콩 인프라 추적기 대시보드. (https://www.stimson.org/2020/mekong-
infrastructure-tracker-tool/) (2023년 6월 8일 접속)
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전력망의 송전선은 주로 110kV 및 230kV 송전선으로 구성된다. 500kV 시스템 구축이 진행 중

이다(ADB, 2012, p. 25; Shin et al., 2020, pp. 92-94). <그림 ３>은 GMS 송전선의 상호 연결

성을 보여준다. 태국과 라오스의 선은 빨간색으로 표시되어 있으며, 이는 송전선의 경로를 나타내

고 다양한 원 크기는 서로 다른 kV 용량을 나타낸다. 캄보디아와 베트남의 선은 파란색으로 칠해

져 있으며, 이는 정확한 세부 정보가 부족함을 나타낸다.

<표 1> GMS 국가 간 기존의 국경 간 전력 전송 연결

송신 수신 연결지점 용량(MW) 전압(kV)

중국 베트남 Xinqiao (Guman) - Lao Cai 300 220

중국 베트남 Maguan (Malutang) - Ha Giang 200 220

중국 베트남 Maomatiao - Ha Giang 115 110

중국 베트남 Hekou - Lao Cai 91 110

중국 베트남 Shengou - Mong Cai 25 110

중국 미얀마 Menglong - Jingyang 75 110

미얀마 중국 Shweli 1 HPP - Dehong 600 110

미얀마 중국 Dapein 1 HPP - Dehong 240 220

라오스 중국 NaMo - Mengla 60 500

라오스 태국 Nam Theun 2 HPP - Roi Et 2 950 500

라오스 태국 Houay Ho HPP - Ubon 2 126 230

라오스 태국 Theun Hinboun HPP - Thakhek - Nakhon 2 434 230

라오스 태국 Nam Ngum 2 - Na Bong - Udon 3 1050 500

라오스 태국 Hongsa TPP - Nan - Mae Moh 3 1878 500

라오스 태국 Hongsa TPP - Nan - Mae Moh 3 160 115

라오스 태국 Nam Leuk HPP - Pakxan - Bueng Kan 80 115
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라오스 태국 Phontong - Nong Khai 1 160 115

라오스 태국 Pakbo - Savannakhet - Mukdahan 2 80 115

라오스 태국 Xeset HPP - Sirindhorn HPP - Ubon 1 80 115

라오스 태국 Xayaburi HPP - Tha Li - Kon Kaen 4 1220 500

라오스 태국 Pakse - Ubon 3 1220 500

라오스 베트남 Xekaman 3 HPP - Thanh My 250 220

라오스 베트남 Xekaman 1 HPP (Hatxan) - Pleiku 300 220

태국 캄보디아 Aranya Prathet - Banteay Manchey 80 110

베트남 캄보디아 Chau Doc - Takeo - Phnom Penh 200 220

출처: ADB(2020)

중국은 GMS의 지역 전력 거래를 활용하여 포괄적인 수력 발전망 시스템을 구축했다. 중국 국

영 남방 전력망은 10개 이상의 수력 발전 댐을 통해 생성된 수력 발전을 동남아시아로 수출해 왔

다. GMS에서 수력 발전 거래에 대한 중국의 영향력은 자금 조달과 정치적 약속을 통해 증가하고 

있다. 중국은 2014년에 베트남에 624MW, 라오스에 63MW의 전력을 수출했다(ADB, 2016, pp. 

34-35). 이 지역의 수력 발전 거래는 라오스, 캄보디아, 미얀마가 수력 발전 댐 건설을 연기시키고 

하천 흐름을 유지하도록 유도할 것이다. 결과적으로 중국은 지역 전력 거래 분야에서 헤게모니적 

지위를 누릴 수 있을 것이다(Shin et al., 2020, pp. 92-94).

강 상류의 수력 발전 댐은 생태학적 피해를 유발하고 어업 이주 및 토착 공동체 재정착과 같은 

다양한 우려를 동반할 수 있다. 이러한 문제를 해결하기 위한 잠재적인 해결책은 상당한 수력 발

전 용량을 갖춘 국가에서 에너지를 수입하는 것이다. 강수량이 감소하는 동안 중국에서 수력 발전

을 수입하면 다른 GMS 국가에서 안정적인 수량 흐름을 유지하는 데 기여할 수 있다(Shin et al., 

2020, p. 91; Weatherby and Eyler, 2017, p. 25).

미얀마는 에너지 거래의 중심지에 위치하고 있지만 아직 상당한 전력 수출에 참여하지 못하고 있

다. 2016년 현재 미얀마 인구의 35%만이 전기를 사용할 수 있었다(ADB, 2016, p. 76). 전력망을 



광역메콩유역의 에너지 무역: 메콩 유역의 수력발전 관련 메콩 유역 전력망 영향평가   - 40 -

통한 국경 간 거래는 농촌 지역의 전력 공급을 지원하고 안정성을 제공하며, 갈등을 예방하고, 국가 

전력망 시스템 개발에 기여한다(Shin et al., 2020, p. 91; Weatherby and Eyler, 2017, p. 14).

라오스는 주로 수력 발전 수출을 통해 상당한 수익을 얻고 있으며, “내륙 연결” 국가로 변모하

고 “동남아시아의 배터리”가 되려는 야망을 가지고 있다. 강 유역의 중간에 위치한 이 국가는 중

국, 미얀마, 베트남 및 태국과 국경을 접하고 있다. 라오스는 지리적 이점을 최대한 활용할 수 있

다(Shin et al., 2020, p. 91; Weatherby and Eyler, 2017, p. 10). 라오스에서 이웃 국가로의 

수력 발전 수출은 2017년에 약 12억 3,300만 달러를 창출했다. 2030년까지 정부는 수력 발전량 

30,000MW까지 늘릴 계획이다(Soutullo, Mesland, and Marie, 2019, p. 38).

급증하는 전력 수요로 인해 태국은 GMS 프로그램의 국경 간 에너지 거래를 우선순위로 고려하

게 되었다. 태국은 라오스의 수력 발전 댐에서 수력 발전을 수입했으며, 이는 태국의 방콕 및 기타 

주요 도시를 서비스하는 국가 전력망을 통해 전송된다. 미얀마, 라오스, 캄보디아와 같은 회원국과

의 지역 전력망을 통합함으로써 태국은 에너지 안보를 개선하여 유연성을 높이고 전력 공급원을 

다양화할 수 있다(Shin et al., 2020, p. 92; Weatherby and Eyler, 2017, p. 18).

캄보디아의 경우 라오스 및 베트남과의 수력 발전 거래는 국가 어업을 보호하면서 메콩강을 따

라 수력 발전 댐을 건설하는 것을 피하는 데 도움이 될 수 있다. 라오스로부터 수력 발전을 수입하

면 농촌 지역의 전력 수요를 충족하고 전기 가격을 낮추는 데 기여할 수 있다. 단기적으로는 메콩 

전력망은 안정적인 전력 공급 덕분에 캄보디아가 수력 발전 댐 건설에 대한 자원을 절약하는 데 

도움이 될 것이며, 결국 베트남과 태국으로부터의 증가하는 전력 수요를 충족할 수력 발전 댐을 

통해 순 전력 수출국이 될 것이라 예측한다(Shin et al., 2020, p. 91; Weatherby and Eyler, 

2017, p. 17).

베트남은 중국, 라오스 및 캄보디아와 여러 전력 연결망을 가지고 있다(ADB, 2016, p. 12). 특히 

베트남은 2004년부터 급증하는 에너지 수요를 충족하기 위해 중국으로부터 상당한 양의 전력을 

수입해 왔다(ECA, 2010, p. 29). 수력 발전 수입은 경제적 및 생태학적 이점을 모두 창출하는 데 

중요한 역할을 하므로 베트남 메콩 델타에 매우 중요하다(Shin et al., 2020, p. 92; Weatherby 

and Eyler, 2017, p. 37).
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4. 정책적 함의

GMS 프로그램은 직접적인 경제 협력과 관련된 유형 2와 간접적인 경제 협력과 관련된 유형 4

의 두 가지 유형의 이익 공유를 보여준다. 유형 2는 수력 발전 생성 및 후속 전력 거래와 관련된 하

천으로부터 얻을 수 있다. 유형 4는 유형 2에서 볼 수 있는 경제적 이익과 유형 3에서 볼 수 있는 

정치적 이익의 혼합을 포함한다.

수력 발전 개발은 광역 메콩 지역에서 계속해서 매우 중요할 것이다. 비수자원 영역은 빈곤을 성

공적으로 완화하고 경제 협력을 촉진해 왔다. 그러나 GMS 프로그램 실행 중에 이익 배분에 장애

물이 존재한다. 유형 1은 하천에 부여된 이점을 증대시키고 생태적 지속가능성을 강화하는 반면, 

유형 3은 정치적 긴장을 완화하고 이견과 관련된 비용을 줄인다(Shin et al., 2020, pp. 94-99).

GMS 프로그램의 주요 목표는 GMS 국가에서 빈곤을 완화하면서 사회경제적 발전과 지역 협력

을 촉진하는 것이다(Shin et al., 2020, pp. 94-99). 그림 4는 GMS 프로그램의 경제적 결과를 보

여주며, 구매력 평가(PPP) 기준 1인당 GDP가 2012년부터 2021년까지 모든 GMS 회원국에서 많

이 증가했음을 보여준다.

태국의 구매력 평가 기준 1인당 GDP는 해당 기간 미화 15,000달러 미만에서 미화 19,300달러 

이상으로 증가하여 다른 GMS 회원국과 비교하여 1인당 GDP가 비교적 높은 성장을 보였다. 중

국, 미얀마, 라오스, 베트남에서도 유사한 추세가 관찰되었다.

베트남은 2020년부터 2021년까지 GDP PPP 성장에서 눈에 띄는 수준을 달성하여 2021년 1인

당 GDP가 약 11,600달러에 달했다. 미얀마의 구매력 평가 기준 GDP는 2015년부터 2016년까지 

소폭 감소한 후 완만한 회복세를 보였다. 이 자료는 GMS 프로그램이 지역 경제 상황을 개선하는 

데 기여했음을 보여주는 증거이다.
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<그림 4> 구매력 평가 기준 1인당 국내총생산

출처: ADB 주요 지표 데이터베이스. (https://kidb.adb.org/explore) (2023년 6월 8일 접속)

<그림 ５>에서 GMS 국가의 무역 점유율은 2012년 6.5%에서 2017년 약 9.5%로 증가했다. 

2011년 미화 3천억 달러에서 2017년 거의 미화 5천억 달러로 GMS 내부 무역이 확대되었다. 그러

므로, GMS 프로그램은 GMS 회원국의 경제에 긍정적인 영향을 미쳤을 수 있다.

<그림 5> GMS 내부 무역 (미화 수십억 달러 및 % 점유율)

출처: 아시아 개발 은행 아시아 지역 통합 센터 통합 데이터베이스. (2016)
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메콩 전력망은 경제적, 사회적, 환경적 이점과 같이 GMS 국가에 수많은 이점을 제공한다. 다른 

GMS 국가로의 수력 발전 수출, 다른 부문의 성장 촉진 및 석유 의존도 감소가 일부 경제적 이점

이다. 메콩 전력망을 통한 수력 발전 전송은 메콩강 흐름에 거의 부정적인 영향을 미치지 않으며 

GMS 국가 전체의 증가하는 에너지 수요를 맞출 수 있다. 사회적 이점으로는 전력 부족 감소 및 

전기에 대한 대중 접근성 증가가 포함된다(Shin et al., 2020, pp. 94-99).

그러나, GMS 프로그램은 사회 환경적 문제에 직면하고 있다. 중국에서 대규모 댐 건설은 물고

기 이동을 방해하고, 퇴적물을 막고, 하천 흐름을 교란하여 생태계 파괴로 이어질 수 있다. 또한, 

재정착된 사람들은 생계 손실과 빈곤에 취약할 수 있다. GMS 프로그램에서 유역 국가 간에 미

해결된 정치적 긴장이 존재하며, 메콩 전력망 구축은 느린 진전을 보인다(Shin et al., 2020, pp. 

94-99).

수력 발전 개발의 환경적 결과는 수생 생태계에 미치는 영향을 해결하기 위한 포괄적인 관리 전

략이 필요하다(Soukhaphon, Baird, and Hogan, 2021, pp. 13-14). 건기 동안 대형 저수지에 

물을 저장하는 방법은 하천의 자연스러운 흐름을 변경하여 생태계와 하천에 의존하는 공동체 모

두에 영향을 끼친다(Middleton, 2022, p. 255).

회원국이 유역에서 수자원을 효과적으로 관리하는 것은 환경 문제를 해결하고 관련된 공동체 

간의 신뢰를 구축하는 데 필수적이다(Freeman et al., 2018, p. 14). 수력 발전 개발의 영향을 

받는 공동체에 닥칠 수 있는 문제를 해결해야 한다. 특히, 정책은 공동체가 직면한 필요와 문제를 

반영하여 메콩강 유역에서 개발과 환경 보존에 대한 공정한 접근 방식을 장려해야 한다(Yoshida 

et al., 2020, pp. 15-16).

또한, 메콩강 유역의 지정학적 환경은 미국과 중국의 영향력을 반영한다. 미국은 2009년에 하류 

메콩 이니셔티브(Lower Mekong Initiative, LMI)를 설립하고 2020년에 메콩-미국 파트너십

(Mekong-U.S. Partnership, MUSP)으로 확대했다. 이 파트너십은 상류 메콩 유역의 중국 댐으

로 인해 발생하는 문제에 대처하고 인도-태평양, 특히 메콩 유역 국가의 의사 결정 자율성을 유지

하는 것을 목표로 한다(Elyer, 2022, p. 11).

LMC는 또한 하류 메콩 유역 국가의 물 안보 문제를 해결하지만, 중국의 지배적인 역할과 장기

적인 목표에 대한 우려를 제기한다. 유역에서 미국과 중국 간의 지정학적 경쟁은 긴장과 사회경
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제적, 정치적 안정에 대한 잠재적 위험을 강조하며, 이는 환경 지속가능성을 위태롭게 할 수 있다

(Kliem, 2020, p. 5).

5. 결론

본 연구는 메콩강 유역에 초점을 맞춰 GMS 프로그램의 사회경제적 및 환경적 성과를 평가했다. 

GMS 회원국들은 GMS 프로그램이 촉진한 경제적으로 통합된 지역 시장에 힘입어 연평균 GDP 

성장률 5%를 달성했다. 특히 이 연구는 특히 수력 발전 및 메콩 전력망의 발전에 주목했는데, 이

익 공유 이론은 2012년부터 2022년까지의 기간 동안 분석 프레임워크로 사용되었다.

GMS 프로그램은 에너지 부문, 특히 수력 발전 개발 및 메콩 전력망에서 상당한 진전이 있었으

며, 이는 사회적, 경제적 및 환경적 이점을 창출했다. 이 프로그램은 지역 시장을 창출하는 프레임

워크 역할을 했으며 GMS 회원국 간의 협력을 촉진하는 데 도움이 되었다. 그러나 GMS 프로그램

의 성공과 지속가능한 발전을 위한 지역 협력의 핵심은 GMS 회원국 간의 상호 신뢰를 구축하고 

지속적인 협력을 장려하는 데 달려 있을 것이다.

메콩 전력망과 관련된 에너지 부문에서 GMS 프로그램은 GMS 국가 간의 수력 발전 에너지 거

래를 촉진하고 회원국의 이익을 조화시키는 데 크게 기여했다. 이익 공유 이론에 따르면 다양한 

이해관계자 간의 협력을 달성하기 위해서는 비용 대비 이익 비율을 높이는 정책이 필수적이다. 이

에 따라 국가 간의 다양한 목표를 고려할 때, 다양한 이해관계를 수용하는 프로그램을 개발하는 

것이 중요하다. 태국, 캄보디아, 베트남은 주로 에너지 안보의 유연성을 확보하기 위해 라오스로부

터 수력 발전을 수입했으며, 이는 수력 발전 댐 건설 시 자원 보존과 각국의 전력 수요 충족을 포

함한다. 에너지 거래는 메콩 전력망의 발전과 함께 GMS 국가 간의 사회경제적 발전을 촉진했으

며, 경제적 상호 의존성을 촉진하여 잠재적인 정치적 분쟁을 완화했다.

그러나 GMS 프로그램은 지역 생계 및 유역 생태계에 대한 수력 발전 개발의 영향과 같은 사회 

환경적 문제를 안고 있다. 사회 환경적 우려를 해결하는 것은 프로그램의 지속가능성에 매우 중요

하다. 또한, 회원국 간의 협력 강화는 프로그램의 효과를 위한 핵심 요소로 남아 있다.
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강 유역에서 미국과 중국 간의 지정학적 경쟁은 지역 협력에 장벽이 될 가능성이 높다. 이 경쟁

은 단기적으로 일부 회원국에게 잠재적으로 유익할 수 있지만, 장기적인 지역 협력을 저해할 수 있

다. 미국은 2009년부터 2021년까지 MUSP를 통해 메콩강 유역에 43억 달러를 지원하여 국가의 

개발과 경제 성장을 지원했다(미국 국무부, 2021). 그러나 미국과 중국 간의 경쟁이 심화함에 따

라 미국은 보조금을 포함한 지원을 활용하여 메콩강 유역 국가들에게 중국과의 경제적 연계를 줄

이도록 요구할 수 있다. 마찬가지로 LMC에서 중국의 역할은 유역 국가에 투자를 제공하면서 유

역 국가의 정치적, 경제적 자율성에 대한 영향에 대한 우려를 제기했다(Erawati, 2021, pp. 10-

12). 이 상황은 사회경제적 및 환경적 지속가능성에 대한 긴장과 잠재적 위험을 보여주며, 회원국

들이 지정학적 위험을 신중하게 헤지(hedge)해야 할 필요성을 강조한다.

GMS 프로그램은 메콩 전력망 구축과 메콩 국가의 수력 발전 개발에 크게 기여했다. 또한, 이 

프로그램은 회원국 간의 에너지 거래 및 협력을 촉진했다. 그러나 하천 유역의 사회 복지 문제와 

환경 지속가능성에 더 많은 관심을 기울여야 하며, GMS 회원국 간의 추가 협력은 GMS 프로그램

의 성공과 하천 유역에 대한 이점을 지속하는 데 매우 중요할 것이다.
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제3장

ASEAN에서 디지털화가 경제 성장에 미치는 영향1)

Keriya Run(고려대), 신경림(고려대)

초록

목적 - 본 연구는 디지털화와 경제 성장 간의 긍정적인 관계를 확인하고자 하며, 광대역 보급을 

통해 디지털화가 ASEAN 경제 성장에 미치는 영향을 분석함으로써 관련 도전 과제와 향후 방향

에 대한 통찰을 제공하는 것을 목표로 한다.

설계/방법론/접근법 - 본 연구는 2008년부터 2020년까지의 데이터를 대상으로 세계 개발 지표

(World Development Indicators, WDI)와 유엔개발계획(UNDP)의 자료를 활용하여 고정효

과 모형을 적용한 회귀분석을 수행하였다. 본 연구의 주요 목적은 디지털 기술과 ASEAN 경제 발

전 간의 관계를 포괄적으로 이해하고, 해당 지역의 경제 성장을 촉진하는 요인을 규명하는 데 있

다. 연구는 브루나이, 캄보디아, 인도네시아, 라오스, 말레이시아, 미얀마, 필리핀, 싱가포르, 태국, 

베트남 등 동남아시아 국가를 중심으로 진행되었다.

결과 - 연구 결과는 가설을 뒷받침하는 유의미한  증거를 제시하며, 광대역 인프라 확대가 

ASEAN 국가들의 경제 성장을 촉진하는 데 있어 중요한 역할을 한다는 점을 강조한다. 또한, 본 

연구는 광대역 인프라 개선의 중요성을 강조하며, 개발도상국 경제 발전에 미치는 잠재적 영향을 

조명한다. 고정 광대역, 모바일 광대역, 고정 전화 가입자가 ASEAN 국가의 경제 성장에 기여하는 

핵심적인 요소임을 강조하였다.

연구의 함의 - 본 연구는 디지털화와 경제 성장 간에 유의미한 긍정적 관계가 있음을 입증하며, 

ASEAN에서 디지털화가 경제 성장에 미치는 영향을 이해하는 기초자료를 제공함으로써 향후 연

구를 위한 기반을 마련한다.

키워드: ASEAN, 디지털화, 경제 성장, 정보통신기술(ICT)

1) �본 논문은 2024년 Journal of International Trade & Commerce  20권 1호 개제된 논문을 번역한 것임.
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1. 서론

지난 20년 동안 전 세계적으로 디지털 전환이 진행되면서, 사람, 소비자, 그리고 기업 간 상호작

용 방식에 혁신적인 변화를 가져왔다. 이러한 변화는 주로 인터넷과 모바일 기술을 중심으로 한 

정보통신기술(ICT)의 발전에 기인한다. 이는 새로운 제품과 프로세스의 개발을 촉진하고, 새로운 

시장 채널을 열었으며, 조직적 복잡성을 도입하고, 기술 진보를 용이하게 했다. 현대 경제는 인터

넷과 컴퓨터, 통신 네트워크 및 기타 정보 기술의 통합인 디지털 기술에 크게 의존한다. 디지털 기

술은 기업 운영 방식을 변화시켰으며, 정보 처리 및 저장 효율성을 크게 향상시켰다. 동남아시아국

가연합(ASEAN)의 경우, 이들 경제는 디지털 기술을 다양한 수준으로 수용해 왔으며, 경제적, 사

회적 발전을 위해 이를 활용하고 있다. 급속한 모바일 기술 채택, 중산층 증가, 젊고 풍부한 인구

를 바탕으로 ASEAN은 다른 지역에 비해 디지털화의 상당한 이점을 더 잘 활용하고 있다(ERIA, 

2018). ASEAN의 국경 간 전자 상거래는 급속히 성장하였으며, 인도네시아는 2020년에 총 320억 

달러의 매출을 기록하며 선두주자로 부상했다(Lee Ki-Young and Kim Jin-Soo, 2022).2) 라자

다, 쇼피, 그랩페이(싱가포르), 토코페디아, 고젝(인도네시아)과 같은 유명 온라인 플랫폼은 팬데믹

으로 촉발된 온라인 쇼핑 및 비즈니스 활동 급증 속에서 광범위한 관심을 받으며 경제구조를 재편

했다. 동남아시아 국가에서 기본적인 디지털 기술인 인터넷의 도입은 글로벌 무역 파트너와 경제 

발전에 미치는 막대한 영향으로 인해 공공 및 민간 조직 모두 상당한 관심을 가지고 있다. 더욱이 

디지털 기술은 개인, 기업 및 국가에 수많은 이점을 제공하여 특히 기술 부문 내 고용률 증가에 기

여한다. 디지털 플랫폼은 중소기업(SME)이 사업 범위를 확장할 수 있게 해 주었으며, 기업가들이 

물리적 사무실 없이 사업을 시작할 수 있도록 했다. ERIA의 2018년 설문 조사에 따르면, ASEAN 

중소기업의 72%가 디지털 기술을 채택할 의향을 가지고 있는 것으로 나타났다.

ASEAN 경제 공동체(AEC) 청사진 2025는 2016년부터 2025년까지의 ASEAN 경제 통합 로드

맵 역할을 한다. 이는 연결성 강화 및 부문 협력이라는 포괄적인 틀 내에서 전자 상거래를 특히 강

조한다. 마찬가지로, ASEAN 정보통신기술 마스터플랜 2020은 사회경제적 성장과 발전에 있어 

2) �국경 간 전자상거래는 전통적인 국제 무역과 네트워킹 및 디지털화를 통합한 형태이다. 국내 및 국제 경제 환경

의 변화는 소규모 국경 간 거래와 물류 서비스에 새로운 가능성을 열어주었다(Liu Jiaming and Zhou Huizhuo, 

2023).
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인터넷의 중요성이 커지고 있음을 인지하고 지역 통합 및 연결성을 지원하는 정보통신기술(ICT)

의 역할을 강조한다. 또한, 이 마스터플랜은 안전하고 지속 가능한 디지털 경제를 달성하기 위한 

구체적인 조치를 제시한다.

이러한 이유로 본 논문은 개별 국가 분석이 아닌, 지역 통합, 경제적 상호연결성, 정책 조율 등

과 같은 필요성에 의해 지역적 관점에서 전체론적 접근 방식을 채택하였다. 이 포괄적인 접근 방식

은 회원국 간의 지역 통합 및 협력을 촉진하고, 디지털 기술이 지역 무역 패턴과 경제 발전에 어떻

게 영향을 미치는지를 조명한다. 더욱이, 투자, 노동 이동, 국경 간 전자 상거래, 디지털 인프라 개

발, 지역 혁신 생태계와 같은 측면을 포함하여 역내 경제의 상호 연결된 본질에 대한 더 깊은 이해

를 가능하게 한다. ASEAN 수준에서 수행된 연구는 상호 도전 과제를 해결하고 동등의 기회를 활

용하기 위한 집단적 노력의 성과를 제고하면서 이 지역 디지털 전환의 통합된 특성에 대한 귀중한 

통찰력을 제공한다.

이러한 맥락에서 본 연구는 ASEAN 국가들의 디지털 전환이 얼마나 이루어졌는지를  살펴보

고, 광대역 보급을 통한 디지털화의 영향을 조사하며, ASEAN 지역 내 정보통신기술(ICT)이 경

제 발전에 미치는 자극을 분석하다. 이를 통해 포괄적 성장을 촉진하고 지역 불균형을 해소하는 

데 있어 ICT 투자와 인프라를 장려하는 이유를 탐구함으로써 ASEAN 경제 성장의 과제와 향후 

방향성에 대해 제시하는 것을 목표로 한다. 본 연구의 주요 가설은 광대역 보급(모바일 광대역, 고

정 광대역, 고정 전화 가입을 포함)으로 대변되는 기술의 영향이 개발도상국의 경제 성장에 긍정

적인 영향을 미친다는 것을 전제로 한다.

본 연구는 ASEAN의 디지털 환경 적응 수준을 평가하고, 광대역 보급률을 통해 디지털화의 영

향을 분석하며, ASEAN 지역 전반의 경제 발전에 대한 ICT의 역할을 규명함으로써, 지속 가능한 

성장 촉진 및 지역 격차 완화에 대한 통찰력을 제공하고자 한다. 본 연구의 핵심 가설은 광대역 보

급률(이동 광대역, 고정 광대역, 고정 전화 가입을 포함)로 대표되는 기술적 영향이 경제 성장에 

긍정적인 효과를 발휘하며, 개발도상국을 중심으로 상당한 경제적 잠재력을 제시한다는 것이다.

이 논문은 연구의 특정 측면을 다루는 다섯 개의 장으로 구성된다. 첫 번째 장에서는 ASEAN 

맥락에서의 디지털 기술에 대한 상세한 분석을 탐구하며, 다음 장에서는 ICT 발전과 경제 성장에 

대한 영향을 다룬 포괄적인 문헌 검토를 행한다. 이후 4장에서는 모델과 다양한 변수를 명확히 설
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명하고  결과 및 후속 논의를 위한 방향을 제시한다. 마지막으로 결론에서는 연구의 주요 결과를 

요약하고, 제안점과 한계를 종합하며, 본 연구 분야에서의 향후 연구 방향을 제시한다.

2. ASEAN의 디지털화

Temasek(2022)의 최신 보고서에 따르면, 라오스와 미얀마를 제외한 동남아시아 대부분의 국

가에서 75% 이상의 인구가 인터넷을 사용하고 있다. 이 지역의 디지털 경제는 빠른 확장을 경

험하고 있으며, 특히 전자상거래, 전자 금융 서비스, 교통, 음식 배달, 온라인 거래 및 여행과 같

은 분야에서 급속한 성장이 이루어지고 있다. 전문가들은 2025년까지 이 지역의 디지털 경제 규

모가 3,000억 달러를 초과하고, 2030년까지는 1조 달러에 이를 가능성이 있다고 전망하고 있다

(ASEAN Secretariat, 2023).

또한, 전자상거래의 규제 완화와 지적 재산권 보호에 관한 국제 규정을 수립하는 디지털 무역을 

촉진하는 역내 포괄적 경제 동반자 협정(Regional Comprehensive Economic Partnership, 

이하 RCEP)의 회원국인 ASEAN 국가들은 디지털화를 더욱 촉진할 것으로 기대된다. 2022년 

기준, ASEAN의 무역 규모는 전년 대비 14.9% 증가한 3조 8천억 달러에 달했으며, 이러한 성장

은 주로 디지털화에 필수적인 에너지(52.5%) 및 전자기기(11.7%) 부문에서 이루어졌다(Li Zexu 

et al., 2023). Kameke(2023)는 동남아시아의 인터넷 경제가 2022년 1,940억 달러에서 2025년 

3,300억 달러로 성장할 것으로 예상된다고 설명하였다(Figure. 1). 이러한 성장은 동남아시아 각

국의 경제 디지털화를 크게 향상시킬 잠재력을 가지고 있으며, 이 지역의 더 밝은 미래를 약속하고 

있다.
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<그림 1> 동남아시아 국가들의 인터넷 경제 시장 가치

참고: 동남아시아 인터넷 경제 규모 (2015~2022) 및 2025년 전망 (단위: 억 달러)
출처: Kameke (2023)

<그림 2>와 <그림 ３>은 ASEAN에서 이동 광대역, 고정 광대역, 고정 전화 가입 건수의 증가를 

보여준다. 이러한 증가는 투자 인프라 확장, 4G/LTE와 같은 향상된 인터넷 속도, 개인, 정부 및 통

신 회사의 통신을 위한 휴대폰 의존도 증가에 기인한다. 인구 100명당 이동 광대역 가입 건수는 

태국이 160건 이상으로 일관되게 가장 높고, 라오스가 약 60건으로 가장 낮다. 라오스를 제외하

고 9개국은 2020년 기준 120건 이상의 이동 광대역 가입 건수를 보유하고 있다(그림 2). 인구 100

명당 고정 광대역 및 고정 전화 가입 건수는 상당한 차이를 보이며, 싱가포르가 가입 건수가 가장 

많고, 캄보디아와 미얀마가 가장 적다. 싱가포르를 제외하고 대부분의 지역 국가에서는 2016년부

터 2020년까지 고정 광대역 가입 건수가 증가하는 추세를 보였다(그림 3). ASEAN 전반에 걸쳐 

디지털화에 진전이 있지만, 회원국 간 디지털화 격차는 여전히 두드러진다.
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<그림 2> ASEAN의 인구 100명당 이동 광대역 가입 건수 (2016-2020)

출처: 세계은행(World Bank, 2023)

<그림 3> ASEAN의 고정 광대역 및 고정 전화 가입자 수 (인구 100명당, 2016-2020)

출처: 세계은행(World Bank, 2023)
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3. 문헌 조사

디지털화는 시간이 지남에 따라 전 세계적인 의사소통, 업무, 여행 및 행동 방식을 재구성하

며 막대한 영향을 미쳐 왔으며, ICT를 통해 유비쿼터스 디지털 플랫폼, 데이터 기반 의사 결정

과 함께, 유례 없는 연결성을 촉진해 왔다. ICT는 현대 생활의 필수 요소가 되어 경제 및 사회 활

동의 거의 모든 측면에 스며들어 있다. ICT의 존재는 인간 상호 작용, 비즈니스 운영 및 정부 서

비스 제공에 상당한 변화를 가져왔다(Arendt, 2015). 특히 인터넷과 모바일 애플리케이션을 통

한 새로운 시장 채널, 통신 플랫폼, 고급 운송 경로의 등장은 일상생활에 편리함과 복잡성을 동

시에 가져왔다. ICT를 포함한 기술 동향은 종종 성공의 핵심 지표로 간주된다(Myovella et al., 

2019). 따라서 성장 기회를 활용하고자 하는 국가는 ICT 발전에 집중해야 한다(Acemoglu and 

Robinson, 2013). 이는 통신 인프라 개발이 경제 성장에 긍정적인 영향을 미친다는 가정으로 

이어진다. 신뢰할 수 있는 네트워크는 기업의 글로벌 경제 활동 참여에 필수적이며, 기술 발전 및 

ICT 도구를 통해 경제 성장을 촉진하고 미래의 업무 형태를 형성한다.

따라서 디지털화가 주도하는 디지털 경제는 신고전파 경제 성장 이론(Solow, 1956)과 신슘페터

리안(Neo-Schumpeterian) 이론(Bahrini and Qaffas, 2019; Pyka and Andersen, 2012; 

Schumpeter and Backhaus, 2003)과 같은 고전적인 생산 요소 이론에서 입증된 바와 같이 국

가의 경제 발전에 긍정적인 영향을 미친다. 그동안 디지털 기술이 경제 성장에 미치는 영향에 대한 

많은 연구가 수행되었지만, 주로 선진국에 초점을 맞춘 경향이 있다. 그러나 일부 연구에서는 디지

털 기술이 세계 여러 지역의 경제 발전에 미치는 영향을 보여주었으며, 이는 주로 중부 및 동부 유

럽(CEE), 사하라 이남 아프리카(SSA) 및 OECD 국가에서 이루어졌다(Arendt, 2015; Myovella 

et al., 2019). 디지털 기술은 데이터 저장, 계산 및 전송 비용을 줄이는 데 기여하여 경제 활동의 

변화를 가져온다(Goldfarb and Tucker, 2017). ICT는 자본 생산 요소에서 중추적인 역할을 하

며, 기술 발전을 촉진하고, 생산 프로세스를 개선하며, 노동력의 질을 향상시키고, 궁극적으로는 

경제 성장을 주도한다. 나아가, ICT의 이점은 거래 비용 감소, 고용 기회 촉진, 지식 생성 및 가격 

불안정 완화로 확대된다(Bahrini and Qaffas, 2019; Haftu, 2019; Jorgenson and Stiroh, 

1999; Lee et al., 2012; Pradhan et al., 2018; Röller and Waverman, 2001; Vu, 2011). 
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ICT의 긍정적인 영향은 경제 성장을 넘어 기대 수명, 교육, 건강 개선 및 빈곤 감소를 포괄한다

(Grossman and Helpman, 1991). 이는 경제 성장과 발전의 필수 구성 요소이다. 그러나 ICT의 

영향력은 국가마다 다르며, 선진국이 개발도상국보다 더 큰 경제적 이익을 얻는 것으로 나타났다

(Dewan and Kraemer, 2000; Thompson and Garbacz, 2011).

ICT의 긍정적인 효과를 고려할 때, 다수의 연구에서 디지털화가 경제 성장에 미치는 영향을 조

사했으며, 대부분의 연구가 사하라 이남 아프리카(SSA)와 같은 개발도상 지역이나 미국 및 유

럽 국가와 같은 선진국에 초점을 맞추었다(Myovella et al., 2019). 연구에 따르면 ICT는 전화, 

컴퓨터, 유선 전화 사용을 기준으로 측정했을 때 특히 선진국에서 국가의 경제 성장에 긍정적

인 영향을 미치는 것으로 나타났다(Gruber and Koutroumpis, 2014; Inklaar et al., 2005; 

Koutroumpis, 2009; Sassi and Goaied, 2013; Vu, 2011). 반대로, 연구에서는 저소득 국가

가 모바일 접근 단계가 더 낮다는 것을 입증했다(Albiman and Sulong, 2016; Gruber and 

Koutroumpis, 2010; Wamboye et al., 2015; Ward and Zheng, 2016; Vu, 2011). 최근 분

석에 따르면 개발도상국, 신흥국 및 선진국 간의 ICT 투자에 따른 경제적 효과는 통계적으로 유의

미한 차이가 없는 것으로 나타났다(Niebel, 2018).

이러한 연구를 토대로, 본 연구는 개별 회원국이 아닌 ASEAN의 경제 발전에 대한 디지털화의 

영향을 종합적으로 평가하는 것을 목표로 한다. 다양한 경제 및 문화적 배경 속에서 동남아시아 

국가들은 전자 상거래, 디지털 결제, 스타트업 생태계, 혁신, 디지털 인프라 및 전자 정부와 같은 영

역에서 상당한 진전을 이루었다. 따라서 ASEAN 지역에 초점을 맞춘 본 연구는 ICT 확산이 경제 

발전에 미치는 긍정적인 영향을 조사하고자 한다. 선행 연구에서는 ICT가 ASEAN 내 무역을 가

속화하여 역내 무역 흐름에 상당한 긍정적인 영향을 미친다는 것을 확인했다(Hermawan et al., 

2019). 마찬가지로, Jing et al.(2020)은 ASEAN 5개국에서 ICT와 경제 성장 간의 관계를 입증했

으며, 유선 전화 가입이 5개국의 경제 발전에 가장 큰 영향을 미쳤다는 것을 보여주었다. 

본 연구는 ASEAN 지역 내 디지털화가 경제 성장에 미치는 영향을 규명하고, 지역 전반에서 

나타나는 디지털 기술의 발전에 초점을 맞춘다. 이를 통해 디지털화가 경제 성장에 미치는 영향

을 강조하고, 최신 데이터를 분석에 활용하여 유의미한 결과를 도출하고자 한다. 특히, 본 연구는 

ASEAN을 중심으로 ICT 발전이 경제 성장에 미치는 긍정적 영향을 측정하며, ASEAN 회원국의 
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디지털화 정책 수립과 실행에 있어 귀중한 시사점을 제공하는 것을 목표로 한다.

4. 실증 분석

1.1 데이터 수집

본 논문은 디지털화가 ASEAN 국가들의 경제 성장에 미치는 영향을 분석한다. 이를 위해 세

계 개발 지표(World Development Indicators, WDI)와 유엔개발계획(United Nations 

Development Programme, UNDP)에서 제공된 데이터를 활용하여 디지털 기술과 ASEAN 경

제 발전 간의 관계를 포괄적으로 살펴본다.

이 연구는 2008년부터 2020년까지의 기간을 대상으로 하며, 브루나이, 캄보디아, 인도네시아, 

라오스, 말레이시아, 미얀마, 필리핀, 싱가포르, 태국, 베트남 등 10개 ASEAN 국가에 초점을 맞춘

다. 또한, 본 연구는 해당 지역의 디지털화 성장에 기여하는 요인을 규명하여 ASEAN의 디지털 경

제가 어떻게 발전했는지에 살펴보고자 한다.

1.2. 실증 모형

본 연구는 고정 효과 회귀분석을 사용하여 국가 간 데이터 활용을 최적화하고, 시간에 따른 변

화를 고려한다. 고정 효과 모형은 개체별 고유 특성이 시간에 따라 변하지 않는다고 가정할 때 특

히 유용하며, 개인, 기업, 국가와 같은 연구 대상 간의 관찰되지 않은 특성 또는 이질성을 효과적

으로 통제할 수 있다. 또한, 시간에 따라 일정하지만 개체간에 상이하며 이론적으로 중요한 변수

를 포함할 수 있으며, 이러한 변수는 고정 효과를 통해 통제된다 특히, 관찰되지 않은 이질성이 각 

개체에 고유하게 존재하고 변하지 않는 경우, 고정 효과 모형은 이를 통제하는 데 가장 적합하다. 

본 연구는 경제 성장에 기여하는 요인을 조사하기 위해 Islam(1995)이 제시한 접근 방식을 따라 

패널 데이터를 사용하여 통신 인프라의 지속적인 효과를 추정한다. 
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또한, 본 연구는 디지털화의 영향에 특별히 초점을 맞추어 사하라 이남 아프리카(SSA)와 경제협

력개발기구(OECD) 경제 간의 비교 분석에 기반을 둔다. Myovella et al.(2019)은 국가의 1인당 

소득과 ICT 채택 간의 복잡한 관계를 탐구했다. 이 연구는 ICT와 경제 성장 간의 관계를 평가하

기 위해 SSA와 OECD의 두 그룹으로 구분하여 국가들을 분석했다. 그 결과, 국제 무역 개방성이 

경제 성장을 촉진하는 데 중요한 역할을 한다는 것을 발견했다. 또한, 인구 증가율, 국내 총 투자 

및 재화와 서비스에 대한 연간 정부 소비 지출이 경제 성장의 다른 중요한 결정 요인인 것으로 나

타났다. 해당 연구는 모바일 보급률, 인터넷 사용량 및 고정 광대역 가입 건수가 경제 성장에 미치

는 영향에 대한 심층분석도 수행되었으며, 연구 결과, ICT 채택이 국가의 경제 성장과 발전을 크

게 촉진할 수 있음을 시사하였다.

Myovella et al. (2019)의 연구결과를 기반으로, 본 연구는 현실 세계 시나리오에 더 부합하는 새

로운 변수를 통합하여 ASEAN에 대한 구체적인 분석을 수행하고자 한다. 이에 본 연구에서는 초기 

모형을 바탕으로 새롭게 도입된 변수를 고려하여 모델을 수립하고 활용하고자 한다. 이러한 접근 방

식은 ASEAN 사례 연구에 대한 보다 정확하고 상세한 분석을 제공하는 것을 목적으로 한다.

‘’

본 식에서 i는 국가를 나타내는 지표로서 i = 1, ..., 10이고, t는 시간을 나타내는 지표로서 t = 

2008, ..., 2020이다. 종속변수인 1인당 국내총생산 성장률(gdppcg)은 경제 동향을 예측하는 데 

필수적인 지표이다. 고정 광대역 가입 건수(fbs), 이동 광대역 가입 건수(mbs) 및 고정 전화 가입 

건수(fts)는 정보통신기술(ICT) 영역 내에서 설명 변수로 사용된다. 또한, 이전 연구에서 인구 증

가율과 경제 성장 사이에 부정적인 관계가 확인되었음을 고려하여 인구 증가율을 포함한다. 정확

도를 높이기 위해 본 연구에서는 1인당 국내총생산(lngdppc), 노동 참여율(lf) 및 인간 개발 지수

(hdi)와 같은 추가적인 통제 변수를 포함하였다. lngdppc는 국가 간 생활수준 차이를 고려하는 

데 사용되는 반면, lf는 고용에 종사하는 인구의 비율을 나타낸다. 마지막으로, hdi는 교육, 건강 

및 생활 수준과 같은 차원을 포괄하는 국가 발전에 대한 총체적인 척도를 제공한다. 본 연구에서
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는 국가 및 시간의 고정 효과를 통제하기 위해 μi와 μt를 사용했으며, 오차항은 εit로 표시되었다.

1.3 결과

<표 1>은 전체 변수의 기술 통계를 보여준다. ASEAN 국가의 경제 성장을 나타내는 1인당 국내

총생산 성장률(gdppcg)은 평균 3.30%, 표준편차는 3.60으로 나타났다. 또한, 인구 100명당 고정 

광대역 가입 건수(fbs), 인구 100명당 이동 광대역 가입 건수(mbs) 및 인구 100명당 고정 전화 가

입 건수(fts)는 각각 6.76 ± 7.77, 111.38 ± 39.54 및 11.76 ± 10.60(평균 ± 표준편차)이었다.

<표 1> 변수의 기술통계

분석결과는 <표 2>에 제시되어 있다. <표 2>는 고정 광대역 가입 건수, 이동 광대역 가입 건

수 및 고정 전화 가입 건수를 고려하는 기술 요소로 측정된 디지털화가 1인당 국내총생산 성장률

(gdppc)로 측정된 10개 ASEAN 국가의 경제 성장에 주목할 만한 영향을 미친다는 것을 보여준다.

분석결과에 따르면 고정 광대역 가입 건수(fbs)는 경제 성장과 긍정적인 관계가 있으며, 이 설명 
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변수가 1% 증가하면 1인당 국내총생산성장(gdppcg)에 약 47%의 영향을 미친다는 것을 보여준

다. 동시에, 인구 100명당 이동 광대역 가입 건수(mbs)는 ASEAN 국가의 경제 성장에 3.11%의 

상당한 기여를 하는 것으로 나타났다. 두 주요 독립 변수의가설 검증 결과,  양측 p값은 0.05보다 

낮으며(각각 0.00 및 0.021), 이는 이 두 독립 변수가 95% 및 90% 신뢰 수준에서 종속 변수에 유

의미한 영향을 미친다는 것을 의미한다. 고정 전화 가입 건수(fts)는 통계적으로 유의미하지는 않

지만 비교적 높은 계수 수준을 고려할 때 잠재적으로 긍정적인 관계를 시사하는 것으로 보인다.  

<표 2> ASEAN 국가의 경제 성장에 대한 디지털화의 영향

종속 변수 (1) gdppcg (2) gdppcg (3) gdppcg (4) gdppcg (5) gdppcg (6) gdppcg (7) gdppcg

fbs
0.366*

(2.38)

0.463*

(3.04)

0.463*

(3.04)

0.548**

(4.03)

0.535***

(6.15)

0.559***

(5.6)

0.475**

(4.42)

mbs
-0.00269

(-0.27)

0.00899

(0.72)

0.00899

(0.72)

0.0222

(1.77)
0.041000** 

(3.80)
0.036500*

(2.48)

0.031100*

(2.90)

fts
0.0251

(0.43)

0.0753

(1.25)

0.0753

(1.25)

0.118

(1.89)

0.157*

(2.51)

0.161

(2.17)

0.145

(1.97)

lngdppc
2.364

(0.80)

2.364

(0.80)

1.486

(0.43)

10.66***

(4.97)

12.73***

(4.91)

7.99

(2.22)

popgr
-1.927***

(-8.21)

-1.927***

(-8.21)

-1.645***

(-5.51)

-1.908***

(-8.69)

-2.185***

(-10.86)

-2.817***

(-10.10)

lf 0.323*

(2.95)

0.234

(1.82)

0.228

(1.60)

0.273

(1.66)

hdi -104.3**

(-4.14)

-103.8*

(-2.57)

-62.94

(-1.79)

gfcf 0.103

(1.09)

0.119

(1.89)

top
4.206*

(2.55)
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_cons -6.842* -28.7 -28.7 -47.13 -46.18 -66.67* -62.31*

(-3.22) (-1.17) (-1.17) (-1.67) (-1.84) (-2.60) (-2.74)

관측수 125 125 125 125 125 120 119

 
R-Squared 0.58 0.58 0.63 0.66 0.69 0.69 0.73

국가 수 10 10 10 10 10 10 10

연도 더미 추가 추가 추가 추가 추가 추가 추가

주) 괄호 안의 값은 강건 표준 오차(Robust Standard Errors)를 나타냄.
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001.

4. 연구 결과 논의

본 연구 결과는 ASEAN 국가의 경제 성장에 있어 광대역 인프라 확장의 중요성을 강조하며 가

설을 뒷받침하는 설득력 있는 증거를 제공한다. 회귀 분석에 따르면 고정 광대역, 이동 광대역 및 

고정 전화 가입 건수가 경제 성장에 긍정적이고 유의미한 영향을 미친다. 고정 효과 모형은 인구 

100명당 고정 광대역 가입 건수가 1건 증가할 때마다 경제 성장이 47.48% 증가한다는 것을 보여

준다. 또한, 인구 100명당 이동 광대역 및 고정 전화 가입 건수는 각각 0.03과 0.15의 긍정적인 계

수를 갖는다.

Salahuddin and Alam(2016)은 광대역 인프라 확대가 저소득 국가의 경제 수준에 크게 기여

하므로  더 많은 이익을 얻는다고 언급했다. 이는 개발도상국의 광대역 보급률이 선진국보다 느리

기 때문이다. 광대역 인프라가 개발됨에 따라 경제적 성공의 기회가 창출된다(Alam et al., 2019; 

Mayer et al., 2020). 따라서 저소득 국가에서 광대역 인프라가 더 많이 개발될수록 경제 성장에 

미치는 영향이 더 크다는 것은 분명하다. 이는 개발도상국의 경제 성장에 있어 디지털화의 주요 

구성 요소로서 광대역 보급률의 중요성을 강조하는 본 연구의 가설을 확인시켜 준다. 다시 말해, 

산업적 관점에서 볼 때 선진국은 수년 동안 광섬유 케이블, 케이블 네트워크 및 기타 고속 광대역 
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기술을 배치할 수 있는 더 큰 역량을 보유하여 소비자에게 더 넓은 범위와 더 높은 속도를 제공했

다. 이들은 일반적으로 첨단 광대역 기술 및 네트워크 업그레이드에 자원을 할당하고 투자하는 데 

더 나은 기반을 갖추고 있다. 또한, 선진국은 개발도상국과 달리 잘 구축된 규제 체계와 정책의 혜

택을 누리는 경우가 많다. 이러한 체계와 정책은 기능성을 보장하고, 경쟁을 촉진하며, 광대역 인

프라를 현대화하는 데 중점을 둔다. 아울러, 선진국에서는 디지털 문해력 수준이 더 높고 현대화

된 경향을 보인다. 반면, 개발도상국, 특히 저소득 국가들은 여전히 디지털 격차와 기술 인프라 준

비도와 관련된 많은 도전 과제에 직면하고 있다.

본 연구 결과는 광대역 인프라 확장의 중요성과 그것이 개발도상국의 경제 성장에 미칠 수 있는 

잠재적 영향을 강조한다. 세 가지 독립 변수 중 고정 광대역 가입 건수가 다른 두 변수에 비해 더 

큰 영향을 미치는데, 이는 개발도상국 경제의 확장이 디지털 전환을 주도하기 때문이다. 많은 정부 

기관, 기업, 그리고 교육 기관이 고속 인터넷 연결에 점점 더 의존하여 혁신을 촉진하고, 협력을 강

화하며, 서비스를 효율적으로 제공하고 있다. 온라인 비즈니스, 전자정부, 그리고 기타 인터넷 기

반 서비스의 증가는 모바일 광대역이나 고정 전화 가입보다는 고정 광대역 가입과 같은 신뢰성과 

고속 인터넷 인프라에 대한 투자에 기인한다. 또한, 이는 ASEAN 경제 성장에 기여하는 고정 광

대역, 이동 광대역 및 고정 전화 가입 건수의 중요성을 강조한다. 연구 결과는 특히 정책 입안자들

이 개발도상국의 경제 성장을 가속화하기 위해 광대역 인프라 개발에 집중해야 함을 시사한다

본 연구에서 사용된 모형은 1인당 국내총생산 로그값, 노동 참여율, 총 고정 자본 정보 및 무역 

개방도와 같은 여러 다른 변수 또한 경제 성장에 긍정적이고 유의미한 영향을 미친다는 것을 나타

낸다. 구체적으로, 이러한 변수의 계수 값은 5% 수준에서 각각 7.99, 0.27, 0.12 및 4.20이다. 이러

한 연구 결과는 개발도상국이 성장 여지가 많으며, 이러한 변수를 대상으로 하는 정책을 시행하면 

더 높은 소득 성장에 기여할 수 있음을 시사한다. 또한본 연구 결과는 인간 개발 지수와 성장률 

간의 연관성을 보여주며, 이는 일반적으로 선진국에서 더 높은 것으로 분석되었다. 이러한 결과는 

지속적인 경제 성장이 종종 더 높은 수준의 교육, 건강 등으로 연결된다는 예상과 일치한다.
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5. 결론

본 연구는 고정 광대역, 이동 광대역 및 고정 전화 가입 건수를 포함하는 광대역 보급률을 통해 

국가의 GDP 성장에 영향을 미치는 주요 요인인 디지털화의 확산에 관련한 분석을 실시했다. 연구 

결과에 따르면 광대역 보급률이 증가함에 따라 성장과 발전을 촉진하고 궁극적으로 소득 수준을 

높이는 데 기여한 것으로 나타났다. 따라서 본 연구는 개발도상국, 특히 ASEAN 지역의 경제 성

장을 촉진하기 위해 ICT 투자 확대와 ICT 인프라 및 서비스 개발의 활성화를 제안한다.

팬데믹은 디지털 투자, 연결성 및 온라인 기능에 대한 수요를 증가시키며 디지털화 전환을 가속

화했다. 성공적인 디지털 전환을 위해서는 사회적 복지 증진, 공공 서비스 개선, 그리고 생산성 향

상을 촉진할 수 있는 잠재력을 지닌 첨단 기술, 혁신적 사고, 그리고 지속 가능한 비즈니스 모델이 

필수적이다. 또한, 디지털 기술은 교육, 의료, 금융, 그리고 일자리 기회에 대한 접근성을 확대함으

로써 포용적 혁신 정책을 촉진한다. 동시에 기업은 디지털화를 통해 비용 절감, 운영 효율화, 고객 

서비스 개선을 실현하고 있다. ASEAN 지역에서는 전자상거래, 금융, 운송 분야에서 급속한 디지

털화가 이루어지고 있으며, 이는 디지털 경제의 빠른 확장에 중요한 기여를 하고 있다.

그럼에도 불구하고, ASEAN 사이버 보안 협력 전략(2021-2025)은 회원국이 직면한 다양한 과

제를 강조하고 있다. 광대역 인터넷 속도 및 사용량의 격차는 국가 간 및 국가 내 모두에서 지속되

고 있다. 또한, 데이터 개인정보 보호와 시스템 보안 보장은 온라인 커뮤니티가 직면한 지속적인 

도전 과제 중 하나이다. COVID-19 팬데믹은 사이버 범죄자들에게 유리한 환경을 조성하여 온라

인 플랫폼에 추가적인 과제를 만들어냈다. 디지털 경제의 발전은 과세와 관할권과 관련된 새로운 

어려움을 제기하며, 정책적 대응을 요구하고 있다. 이렇듯 수많은 이점에도 불구하고, 공공 부문

은 효과적인 정책 수립과 조직 구조화에 어려움을 겪고 있으며, 일부 국가들은 새로운 기술을 도

입하고 글로벌 위협에 대응할 수 있는 역량 부족으로 인해 도전에 직면하고 있다. 이러한 문제는 

디지털 전환의 혜택을 최대화하고 지속 가능한 디지털 경제를 구축하기 위한 지속적인 노력이 필

요함을 시사한다.

본 연구 결과는 ASEAN 국가들이 광범위한 광대역 인터넷 접근성을 보장하고, 국가 간 및 개인 

간의 디지털 격차를 해소하는 데 정책적 우선순위를 두어야 함을 시사한다. 정책 입안자들은 ICT 
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접근성을 위한 물리적 인프라 구축과 인터넷 사용자들 사이에서 ICT 지식을 증진시키는 국내 지

원 메커니즘을 마련하는 데 중점을 두어야 한다. 또한, 경제 발전에서 디지털화가 차지하는 중요한 

역할을 인식하고, 디지털 경제 성장을 가속화하기 위해 정부, 학계, 기업 간 협력을 강화해야 한다. 

아울러 정부는 인적 자본에 대한 투자와 효과적인 거버넌스 시스템을 도입하여 기술의 책임 있는 

활용을 보장할 필요가 있다.

본 연구는 ASEAN 10개 국가의 1인당 국내총생산 성장률에 디지털화가 미치는 영향을 분석하

였다. 그러나 데이터 한계로 인해 디지털화를 나타내는 설명 변수의 범위가 제한적이었다. 그럼에

도 불구하고, 본 연구는 ASEAN에서 디지털화가 경제 성장에 미치는 영향을 이해할 수 있는 기반

을 제공하며, 향후 연구를 위한 기초를 마련하였한다.

추후 연구에서는 디지털 경제 지표를 포함하여 디지털화를 보다 정밀하게 측정하고 그 경제적 영

향을 추정함으로써 본 논문의 연구결과를 확장할 예정이다. 또한, 선진국과 개발도상국 간의 디지

털 전환 격차를 분석하고, 디지털 격차와 불평등을 심층적으로 조사하는 연구를 진행할 계획이다.
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부록 

부록 A. ASEAN 국가의 소득 수준별 분류
국가 번호 국가 소득 분류

1 브루나이 고소득
2 캄보디아 중하위 소득
3 인도네시아 중하위 소득
4 라오스 중하위 소득
5 말레이시아 중상위 소득
6 미얀마 중하위 소득
7 필리핀 중하위 소득
8 싱가포르 고소득
9 태국 중상위 소득
10 베트남 중하위 소득
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부록 B. 변수 정의
변수 약어 정의

1인당 GDP 성장률 (GDP 
per capita growth) gdppcg

경제 성장률을 나타내는 지표로, GDP를 연중 인구수로 
나누어 계산함. 구매자 가격 기준 GDP는 거주 생산자
가 창출한 총 부가가치에서 세금 및 보조금을 제외한 값
으로, 자산 감가상각 및 자연 자원 고갈은 포함하지 않
음.

1인당 GDP (GDP per 
capita) gdppc

GDP를 연중 인구수로 나누어 계산한 값. GDP는 모든 
거주 생산자가 창출한 부가가치의 합으로, 세금은 포함
되나 보조금은 제외됨. 본 지표는 2015년 기준 미국 달
러로 산출되며, 자산 감가상각 및 자연 자원 고갈은 포
함하지 않음.

고정 브로드밴드 가입자 
수 (Fixed broadband 

subscription)
fbs 고정 브로드밴드 가입자 수를 총 인구로 나눈 뒤 100을 

곱하여 계산함.

모바일 브로드밴드 가입자 
수 (Mobile broadband 

subscription)
mbs

모바일 브로드밴드 가입 수를 기준으로 100명당 가입
자 수를 측정하는 지표로, 표준 및 전용 모바일 브로드
밴드 가입을 포함하며 실제 가입자 수를 기준으로 함.

고정 전화 가입자 수 
(Fixed telephone 

subscriptions)
fts

고정 전화 가입자 수는 활성 아날로그 고정 전화선, 
VoIP(Voice over Internet Protocol) 가입, 고정 무선 
로컬 루프(WLL, Wireless Local Loop) 가입, ISDN 
음성 채널, 고정 공중전화 등을 포함함.

인구 성장률 (Population 
growth) popgr

연간 인구 증가율을 나타내며, 법적 지위나 시민권에 관
계없이 모든 거주자를 포함하는 사실상의 인구 정의를 
기반으로 함.

무역 개방성 (Trade 
openness) top 한 국가의 수출입 총액을 GDP로 나눈 비율로, 해당 국

가의 경제 개방 수준을 나타냄.

고정 자본 형성 (Gross 
fixed capital formation) gfcf

고정 자본 형성은 토지 개선, 공장, 기계, 장비, 도로, 철
도, 건물 등 인프라에 대한 투자와 귀중품의 순취득을 
포함함.

노동 참여율 (Labor force 
participation rate) lf

노동 참여율은 15세에서 64세 사이 인구 중 경제 활동
에 참여하는 비율로, 일정 기간 동안 상품과 서비스를 
생산하는 데 기여하는 모든 사람을 포함함.

인간개발지수(HDI) 
(Human Development 

Index)
hdi

인간개발지수(HDI)는 장수와 건강한 삶, 지식 수준, 적
정한 생활 수준이라는 인간 개발의 주요 차원에서 평균 
성취도를 측정하는 종합 지표임.

참고:본 논문에서 사용된 데이터는 세계은행(World Bank)의 세계 개발 지표(WDI)에서 수집되었
으며, 인간개발지수(HDI) 데이터는 유엔개발계획(UNDP)에서 제공되었음.
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제4장.

디지털 공공외교를 활용한 필리핀 국가 이미지 제고: �
주한 필리핀 대사관의 인스타그램 게시물 사례 연구1) 

윤선우(고려대), 임시정(고려대)

초록

소셜 미디어를 활용한 디지털 공공외교에 대한 학문적, 실무적 관심이 증가하고 있음에도 불구

하고, 선행 연구는 유럽과 미국 등 선진국의 디지털 공공외교 활용 사례를 중점으로 이루어졌다. 

본 연구는 개발도상국이 선진국 국민을 대상으로 수행하는 디지털 공공외교의 효과를 분석함으

로써 선행 연구의 공백을 메우고자 한다. 본 연구는 주한 필리핀 대사관 인스타그램 게시물이 한

국인이 가진 필리핀 국가이미지에 어떤 영향을 주는지를 분석한다. 이를 위하여 인스타그램 게시

물 내용 분석을 통해 주한 필리핀 대사관의 디지털 공공외교 메시지를 크게 경청 (Listening), 문

화 (Culture), 옹호 (Advocacy) 세 그룹으로 분류하고, 각 그룹에 속하는 게시물 세 가지를 한국

인 조사 참가자에게 무작위로 보여주는 설문 실험을 진행하였다. 주요 연구 결과는 이와 같은 디

지털 공공외교가 필리핀 국가이미지 향상에 긍정적인 역할을 한다는 점이다. 특히 대사관이 한국

인의 의견을 적극 경청하고 있음을 강조하는 메시지가 국가 이미지 제고에 가장 효과적인 것으로 

나타났다. 본 연구의 결과는 디지털 공공외교 분야에서 중요한 학문적, 정책적 함의를 갖는다. 

1) �본 논문은 2024년 동남아연구 34권 2호에 게재된 논문을 번역한 논문임.
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1. 서론

공공외교는 특정 외국 대중과의 소통을 통해 자국의 외교 정책에 대한 지지를 구축하고 국가 이

익을 증진시키는 외교적 관행을 의미한다(Gilboa, 2008; Kim, 2022). 공공외교의 발전은 정보기

술의 진보와 밀접하게 연결되어 있으며, 이는 실시간 소셜 미디어 플랫폼을 통해 글로벌 대중과 직

접적으로 소통할 수 있는 가능성을 열어주었다. 이러한 기술 발전은 외교 정책 결정에서 여론의 중

요성을 증대시키며 디지털 공공외교의 시대를 열었다(Cull, 2013; Gilboa, 2016).

기존 연구는 주로 선진국의 디지털 공공외교 관행을 정치 지도자와 대사관의 소셜 미디어 계정

을 중심으로 광범위하게 탐구해 왔다(Lee, 2017; Collins & Bekenova, 2019). 그러나 개발도상

국이 주도하는 디지털 외교 활동에 대한 실증적 연구는 드물다. 일부 연구가 존재하지만, 이들 연

구는 결론을 내리기 어려운 경우가 많으며, 대개 대사관 게시물이 공공외교 활동의 일환으로 국가 

이미지에 미치는 영향을 측정하기 위해 좋아요, 공유, 팔로워 수와 같은 단순 정량적 데이터에 의

존한다(Bali et al., 2018).

본 연구는 이러한 연구 공백을 해소하기 위해 필리핀의 디지털 공공외교를 평가하고, 이를 주

한 필리핀 대사관의 인스타그램 계정을 활용하여 분석한다. 본 연구는 하위 중소득국가(lower-

middle-income country)으로 분류되는 발신국이 고소득국가(high-income country)을 대

상으로 수행하는 디지털 공공외교 활동을 분석하려는 최초의 시도 중 하나로 평가된다.

본 연구는 주한 필리핀 대사관2)의 인스타그램 게시물이 한국 대중에게 필리핀의 국가 이미지에 

미치는 영향을 이해하는 것을 목표로 한다. 주요 연구 질문은 다음과 같다: 대사관 게시물에 노출

되는 것이 한국인에게 필리핀의 국가 이미지를 개선하는가? 또한, 대사관 게시물 중 어떤 콘텐츠

가 필리핀의 이미지를 개선하는 데 가장 효과적인가?

본 연구는 두 가지 주요 부분으로 구성된다. 첫 번째 부분은 대사관이 인스타그램을 공공외교 

도구로 어떻게 활용하고 있는지에 대한 기술적 이해에 중점을 둔다. 이를 위해 이론적 틀에 기반

한 대사관 게시물의 콘텐츠 분석을 수행하고, 대사관의 공공외교 팀과 계약된 한국 컨설팅 회사

와의 인터뷰를 진행한다.

2) �이후 본문에서 “대사관”은 서울에 위치한 필리핀 공화국 대사관을 의미한다.
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두 번째이자 핵심 부분에서는 대사관 게시물의 인과적 효과를 탐구한다. 이를 위해 독창적인 설

문 조사 실험을 설계하여, 한국인 응답자들을 세 가지 대사관 인스타그램 게시물 중 하나에 노출

시키고, 아무 게시물에도 노출되지 않은 통제 그룹과 비교하였다.

본 연구는 대사관의 디지털 외교가 한국인들 사이에서 필리핀의 긍정적인 이미지를 효과적으로 

구축하고 있음을 발견하였다. 특히, 공공외교의 ‘(listening)’ 요소를 강조하는 게시물(즉, 대사관

이 한국인의 관점을 하려는 노력을 부각하는 콘텐츠)이 국가 이미지를 향상시키는 데 가장 효과적

인 것으로 나타났다. 이러한 연구 결과는 디지털 외교 영역에서 학문적, 정책적 함의를 지닌다. 기

존에 간과되었던 주요 행위자인 지역 대사관을 디지털 공공외교의 핵심 주체로 부각시킴으로써, 

개발도상국이 이를 활용할 수 있는 유망한 방안을 제시한다.

논문의 구성은 다음과 같다. 제2장에서는 공공외교 요소와 대사관이 소셜 미디어를 활용한 디

지털 외교 활동에 관한 기존 문헌을 검토한다. 제3장에서는 이론적 기대와 검증 가능한 가설을 설

명한다. 제4장에서는 1부의 방법론을 제시하며, 콘텐츠 분석과 인터뷰 결과를 분석한다. 제5장에

서는 설문 조사 실험에 초점을 맞춘 2부의 방법론을 제시하고 결과를 논의한다. 마지막으로, 제6

장에서는 정책적 함의와 향후 연구 과제를 제시한다.

2. 디지털 공공외교와 그 효과성

소셜 미디어 플랫폼은 외교적 소통의 주요 채널로 자리 잡아, 정부가 전 세계 대중과 직접적으

로 소통할 수 있는 기회를 제공하고 있다(Gilboa, 2016). 동영상, 사진, 링크 공유와 같은 역동적

인 도구를 갖춘 소셜 미디어는 정보를 빠르게 확산시키고 더 넓은 대중에게 도달할 수 있는 비용 

효율적인 플랫폼을 제공한다(Adesina, 2017).

따라서 디지털 공공외교는 전통적인 공공외교 방식의 실행에 있어 자원 제약에 직면한 개발도

상국의 정부 행위자들에게 특히 유리하다. 디지털 플랫폼은 이들에게 외국 대중의 의견을 파악하

고 영향을 미칠 수 있는 새로운 채널을 제공하며, 제한된 자원으로도 효과적으로 외교 활동을 수

행할 수 있는 가능성을 열어준다(Manor & Segev, 2015).
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기존 문헌은 다양한 이론을 적용하여 외교활동을 분석해왔으나, 이는 주로 서구 국가들

(Darnton, 2020) 및 점점 더 주목받고 있는 중국(Mattingly & Sundquist, 2023; Mattingly 

et al., 2024)을 발신국으로 한 외교활동을 분석하는 데에 초점을 두는 것으로 나타났다. 대사관

이 수행하는 디지털 공공외교에 대해 구체적으로 살펴보면, Dodd와 Collins(2017)는 중앙동유

럽(Central Eastern European, CEE) 및 서구 국가를 대표하는 41개의 대사관 트위터 계정을 

분석하였다. 연구 결과, CEE와 서구 대사관 모두 주로 정보 제공 중심의 공공 관계 전략을 활용

하는 것으로 나타났다. 서구 대사관은 주로 옹호(advocacy)에 중점을 두는 반면, CEE 대사관은 

문화 외교(cultural diplomacy) 접근법을 통해 자국의 문화 자원을 홍보하는 데 초점을 맞추었

다. 그러나 두 그룹 모두 (listening) 요소의 활용 빈도는 가장 낮았다.

Lee(2017)은 한국에 주재하는 미국, 독일, 일본, 호주 등 8개 선진국 대사관의 페이스북 게시물

을 분석하였다. 그는 페이스북에서 양방향 소통 채널을 활용하는 것이 더 빈번하고 적극적인 참여

를 유도한다는 점을 관찰하였다. 또한, 한국에 주재한 선진국 대사관들이 캐나다와 같은 선진 중

견국(advanced middle power) 대사관들보다 소셜 미디어 채널을 더 적극적으로 활용한다는 

점도 확인하였다. 그는 추가적으로, 스위스처럼 한국과의 양자 관계가 비교적 약한 국가들은 페이

스북을 주로 정보를 전달하는 채널로 사용한 반면, 일본처럼 한국과 강한 외교 관계를 가진 국가

들은 보다 참여 중심의 디지털 외교 전략을 활용한다는 사실을 발견하였다.

한편, 일부 연구는 개발도상국을 수신국(target country)으로 설정하였지만 여전히 고소

득국(high-income sender country)의 디지털 외교 활동에 초점을 맞추고 있다. Collins와 

Bekenova(2019)는 카자흐스탄 주재 유럽연합(EU) 대표단을 포함한 14개 유럽 대사관의 페이스

북 게시물을 분석하였다. 그들의 연구는 대부분의 유럽 대사관이 소셜 미디어의 중요성을 인식하

고 있음에도 불구하고, 페이스북을 주로 일방향 소통 채널로 활용하고 있음을 보여준다. 이러한 

채널에서의 논의는 대체로 평범하고 일방적이며, 콘텐츠는 주로 자국을 홍보하는 비정치적 내용

에 집중되어 있었다.

Jung(2022)은 규범적 공공외교(normative public diplomacy) 개념을 바탕으로 텍스트 마

이닝 기법을 활용하여 브라질 주재 유럽연합(EU) 대표단의 페이스북 전략을 조사하였다. 키워드 

빈도 분석 결과, EU는 브라질과의 관계에서 규범적 권력을 강화하고 보편적 가치를 확산하는 것

을 목표로 하는 규범적 공공외교를 수행하고 있음을 보여주었다. 브라질 주재 EU 대표단은 주로 
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민주주의와 인권을 포함한 정치적 가치를 홍보하는 데 초점을 맞추고 있으며, 이와 더불어 기후 

변화 규범의 옹호 및 지속가능발전목표(Sustainable Development Goals, SDGs)를 기반으로 

한 새로운 국제 개발 규범을 발전시키는 데 주력하고 있었다.

개발도상국을 디지털 외교 발신국으로 설정한 소수의 연구들은 주로 대사관 게시물에 대한 사

례 연구에 의존하는 경향이 있다. 이러한 연구들은 대체로 좋아요 수나 팔로워 수와 같은 단순 정

량적 데이터를 활용하며, 대사관 게시물의 효과성을 추정하기 위한 엄밀한 실증적 전략을 사용하

지는 않았다. 예를 들어, Bali et al.(2018)은 미국의 에르빌 영사관과 워싱턴에 있는 쿠르드자치

정부(KRG) 대표부의 페이스북 게시물을 다양한 범주에서 비교하고 구별하였다. 이 범주에는 게

시물의 수, 팔로워 수, 사용된 언어, 좋아요 수, 댓글, 공유, 게시물 유형(텍스트 또는 사진), 콘텐츠 

주제, 그리고 게시물 가치가 포함되었다. 연구 결과, KRG의 게시물은 민주주의 관행이나 종교적 

평등과 같은 가치를 강조하지 않는 것으로 나타났다. 미국 영사관의 페이스북은 게시물 수, 좋아

요 수, 댓글, 팔로워 수에서 KRG의 페이스북보다 더 높은 수치를 기록하였다. 또한, 미국 영사관 

페이스북은 쿠르드어와 영어를 사용한 반면, KRG는 영어만 사용한 것으로 분석되었다.

기존 대사관 디지털 공공외교에 관한 문헌을 보완하기 위해, 본 연구는 Cull(2009)의 분류를 

적용하여 필리핀의 주한 디지털 공공외교 활동을 실증적으로 조사한다. 필리핀은 하위 중소득

국(lower-middle-income sender country)으로 분류되며, 한국은 고소득국(high-income 

target country)으로 설정된다. 본 연구는 정성적 및 정량적 연구 방법을 결합하여, 이러한 디지

털 공공외교 노력이 한국인들 사이에서 필리핀의 이미지를 개선에 있어서의 효과성을 규명하는 

것을 목표로 한다.

3. 이론적 논의

3.1. 의제 설정과 이슈 프레이밍

동남아시아국가연합(ASEAN)이 한국의 주요 수출 대상국 중 두 번째로 높은 순위를 차지하고 

있음에도 불구하고, 2022년 실시된 ASEAN과 한국 청년 상호 인식 조사에 따르면, 한국 청년들
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은 ASEAN 국가들에 대해 경제적 격차와 제한된 이익 인식으로 인해 지식과 관심이 부족한 것으

로 나타났다(ASEAN-Korea Centre, 2023). 이러한 상황에서 디지털 공공외교는 ASEAN 회원

국이 한국과의 관계에서 유리한 의제 설정(agenda setting)과 이슈 프레이밍(issue framing)을 

수행할 수 있는 실효성 있는 전략이 될 수 있다.

먼저, 의제 설정의 맥락에서 공공외교는 국제 대중이 중요하게 여기는 주제와 이슈에 영향을 미

치기 위해 정보를 전달하는 활동을 의미한다(Bali et al., 2018). 이러한 관점에서 디지털 외교는 

디지털 의제 설정(digital agenda setting)의 시도로 볼 수 있으며, 대사관은 디지털 공간에서 

다양한 형태의 정보를 활용하여 외국 대중이 자국, 핵심 가치, 정책 의제에 대해 더 익숙해지도록 

노력한다(Collins & Bekenova, 2019). 필리핀과 한국의 사례에서는 한국 대중이 필리핀에 관한 

정보를 접함으로써, 필리핀이 한국에서 공공 이슈로서의 중요성을 높일 수 있다. 이는 결과적으로 

필리핀이 한국과의 관계에서 유리한 의제 설정을 달성하는 데 도움을 줄 수 있다.

나아가, 디지털 공공외교는 이슈 프레이밍(issue framing)에도 도움을 줄 수 있다. 

Gilboa(2008)는 이슈 프레이밍을 “특정 정의, 해석, 도덕적 평가 또는 해결책을 홍보하기 위해 특

정 이슈를 포함하거나 배제하거나 강조하는 선택”으로 정의한다. 필리핀에 대한 단순 정보 제공을 

넘어 긍정적인 서사를 전달함으로써, 디지털 공공외교는 필리핀이 특정 이슈를 유리하게 프레이밍

하도록 지원할 수 있다.

우리는 필리핀에 대한 긍정적인 강조(positive salience)를 높임으로써 이러한 게시물이 필리핀

의 국가 이미지를 개선하는 데 기여할 수 있다고 가정한다. 따라서 첫 번째 가설은 다음과 같다:

가설 1: 서울 주재 필리핀 대사관의 소셜 미디어 게시물에 노출되면 한국인들 사이에서 필리핀

의 국가 이미지가 개선될 것이다.

3.2. 게시물의 상대적 효과성

본 연구는 나아가 게시물의 콘텐츠에 따라 효과성이 어떻게 달라질 수 있는지를 추가적으

로 탐구한다. Cull(2009)의 주요 연구에 따르면, 공공외교의 요소는 경청(listening), 옹호
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(advocacy), 문화 외교(cultural diplomacy), 교류 외교(exchange diplomacy), 그리고 국제 

방송(international broadcasting)의 다섯 가지 영역으로 분류된다. 그러나 디지털 공공외교의 

콘텐츠를 분석하는 데 있어, 국제 방송은 대부분의 디지털 외교 활동이 국제 방송을 포함하고 있

으므로 상대적으로 덜 관련성이 있다. 따라서 대사관 소셜 미디어 게시물의 콘텐츠는 나머지 네 

가지 영역에 걸쳐 있을 가능성이 있다.

먼저, 경청(listening)은 외국 대중과 그들의 의견에 대한 정보를 수집하고 이를 종합하여 공공

외교 정책이나 접근 방식을 재조정하는 행위를 의미한다(Cull, 2009). 대사와 외교관들이 공공 토

론에 참여하여 주재국 시민들의 의견을 적극적으로 하는 것도 이에 해당된다. 이러한 행사를 개

최하고 홍보하는 것은 공공외교의 경청(listening) 요소의 일환으로 간주될 수 있다. 둘째, 옹호

(advocacy)는 외국 대중의 마음에 특정 정책, 아이디어, 또는 행위자의 일반적인 이익을 알리고 

촉진하는 국제적 소통 활동을 의미한다(Cull, 2009). 셋째, 문화 외교(cultural diplomacy)는 

외국 대중에게 자국의 문화적 자원이나 업적을 홍보하고, 이를 통해 문화적 전파를 촉진하는 것

을 목표로 한다. 

마지막으로, 교류 외교(exchange diplomacy)는 자국 시민을 해외로 파견하고 외국 시민을 초

청하여 학업과 문화 적응 기간을 제공하는 활동을 포함한다. 그러나 본 연구의 콘텐츠 분석 결과, 

교류 외교와 관련된 게시물은 발견되지 않았으므로 이 영역은 실증 분석에 포함되지 않는다.

대사관이 활용할 수 있는 경청(listening), 옹호(advocacy), 문화 외교(cultural diplomacy) 

중, 본 연구는 기존 연구에서 강조하는 ‘경청’ 요소에 주목한다. Gilboa(2008)는 일방향 소통을 대

중 매체를 통해 한쪽에서 다른 쪽으로 정보를 전달하는 것으로 개념화한 반면, 양방향 소통은 정

보를 교환하고 청중과 상호작용하는 것을 포함한다고 설명한다. 그는 양방향 소통이 공공외교 전략

으로서 일방향 소통보다 더 효과적이라고 제안한다. 실제로, Lee(2017)의 한국 내 8개 대사관 페이

스북 계정 분석결과에 따르면, 양방향 소통 모델이 사용자로부터 더 빈번하고 적극적인 반응을 이

끌어낸다는 점이 발견되었다. 따라서 우리는 ‘경청’을 강조하는 게시물(즉, 대사관이 한국인의 의견

을 경청하는 모습을 보여주는 게시물)이 필리핀 정책을 일방적으로 옹호하거나 필리핀 문화를 홍보

하는 게시물보다 필리핀의 긍정적인 이미지를 더 효과적으로 형성할 것이라고 가정한다.
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가설2: 공공외교의 ‘경청’ 요소를 강조하는 게시물이 옹호(advocacy)나 문화 홍보에 초점을 맞

춘 게시물보다 한국인들 사이에서 필리핀의 더 긍정적인 이미지를 형성할 것이다.

4. 기술적 분석: 대사관의 디지털 공공외교 수행 방식

4.1. 콘텐츠 분석

본 연구는 디지털 공공외교의 효과성에 초점을 두고 있지만, 이를 논의하기 위해서는 대사관이 

현재 디지털 공공외교를 어떻게 수행하고 있는지를 이해하는 것이 중요하다. 2021년 8월부터 대사

관은 소셜 미디어 플랫폼을 확장하여 인스타그램을 포함시켰으며, 이를 통해 한국의 외국 시민을 

주요 대상으로 하는 142개의 게시물을 콘텐츠 분석 대상으로 검토하였다.3) 이 중 79개의 게시물

은 한국어 제목을 포함하고 있었다. 또한, 63개의 게시물은 한국어 제목은 없었지만, 한국어로 된 

배경 이미지나 반기문과 같은 저명한 한국 인사의 사진을 활용하였다. 이와 같은 게시물 선별은 대

부분의 한국인이 게시물의 맥락을 추측할 수 있을 것이라는 가정에 기반하여 이루어졌으며, 이를 

통해 더 광범위한 샘플 크기를 확보할 수 있었다.

142개의 게시물은 Cull(2009)의 분류 체계를 기반으로 분석 및 분류되었다. 분석 과정에서 ‘교

류 외교(exchange diplomacy)’와 관련된 게시물은 발견되지 않았으며, 모든 게시물이 ‘국제 방

송(international broadcasting)’의 사례로 간주되었다. 따라서 게시물은 ‘경청(listening)’, ‘옹

호(advocacy)’, ‘문화 외교(cultural diplomacy)’의 세 가지 범주로 나누어졌다. <표 1>은 콘텐

츠 분석에 이 이론을 적용하기 위한 기준을 설명하고, 각 게시물 범주에서 발췌한 예문을 제공하

여 분류 기준을 명확히 한다. 먼저, ‘경청’(Listening): 한국인의 의견을 경청하는 내용을 담고 있

는 게시물은 ‘경청’ 요소로 분류되었다. ‘문화 외교’(Cultural Diplomacy)는 한국에서 열린 문화 

축제에서 필리핀 문화를 홍보하는 등 문화 행사와 관련된 게시물은 ‘문화 외교’ 요소로 분류되었

3) �대사관은 일부 게시물을 필리핀의 공용어 중 하나인 타갈로그어로 필리핀인을 대상으로, 영어로는 외국인을 대

상으로 업로드하였다. 초기에는 한국어로 된 게시물이 제한적이었다. 그러나 2022년 11월 28일부터 한국인을 

대상으로 한 게시물에는 한국어 제목과 함께 콘텐츠에 대한 영어 설명을 포함하기 시작하였다.
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다. 마지막으로, ‘옹호’(Advocacy)는 세미나나 회의에서 필리핀 정부가 추진한 주요 정책을 한국 

이해관계자들에게 홍보하는 내용을 담은 게시물은 ‘옹호’ 요소로 분류되었다.

대사관 게시물 분류 결과, 대사관은 주로 문화 외교를 활용한 것으로 나타났다. 전체 142개의 

게시물 중 43개가 문화 외교로 분류되었으며, 그다음으로 옹호와 관련된 게시물이 37개로 확인되

었다.

흥미로운 점은, 경청 요소는 가장 적게 나타나, 단 3개의 게시물만이 이에 해당했다. 또한, 대사

관 게시물 중 59개는 특정 기준에 부합하지 않는 대사관 행사와 관련된 게시물로, 기타로 분류되

었다. 

<표 1> Cull의 이론을 적용한 분류 기준4)

범주 기준 예시

경청 (3개)
대사관 직원이 한국인의 의견을 
경청하는 내용을 담은 게시물

“디존-데 베가 대사, 대학에서 필리핀 공공외교
에 대해 논의”

문화 (43개)
대사관이 주최하거나 참여한 문

화 행사를 설명하는 게시물
“필리핀, 2023 서울 우정 축제에서 필리핀 문화
와 관광 홍보”

옹호 (37개)
대사관이 주최하거나 참여한 옹

호 활동을 설명하는 게시물
“대사, EPS 하에 공정한 고용과 안전한 이주를 
촉구”

기타 (59개)
위의 기준에 해당하지 않는 대사
관 업무에 대한 단순 정보 전달 

게시물

“디존-데 베가 대사, 2023년 3월 15일 코리아헤
럴드 주최 제3회 글로벌 비즈니스 포럼 개회식
에서 참가자들에게 연설”

4) �경청 게시물(Listening posting): https://www.instagram.com/p/Cta7P6_hG02 
문화외교 게시물(Culture posting): https://www.instagram.com/p/CuNyQqAh_ox/?img_index=2 

옹호 게시물(Advocacy posting): https://www.instagram.com/p/CwMx1SWhTUq/ 

기타 게시물(The rest posting): 

https://www.instagram.com/p/CqMpwwavqlW/?igsh=NWZrMjc2djAyOGR0 
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4.2. 반구조화된 엘리트 인터뷰

콘텐츠 분석 이후, 2023년 6월에 대사관 공공외교 팀 소속의 필리핀 외교관5) 2명과, 2023년 9

월에는 지역 하청 컨설팅 업체인 ‘AVIEW Korea’ 소속 한국인 직원6)과 대면 반구조화 인터뷰를 

진행하였다. 인터뷰 참가자는 두 가지 방식으로 모집되었다. 먼저, 소셜 네트워크를 통해 대사관 

공공외교 부서의 구성원에게 직접 연락하여 인터뷰를 요청하였다. 이후 대사관과의 인터뷰 과정

에서 그들이 공공관계(PR) 행사를 위해 AVIEW Korea라는 지역 민간 컨설팅 회사와 협력하고 

있다는 사실을 알게 되었고, 이를 통해 추가 인터뷰를 진행할 수 있었다.

첫 번째 대사관 인터뷰는 공공외교 발신자로서 대사관이 실제로 게시물을 작성할 때 사용하는 

전략에 대한 통찰을 얻는 것을 목표로 하였다. AVIEW Korea와의 인터뷰는 대사관이 소셜 미디

어 활동을 통해 한국인들 사이에서 필리핀의 긍정적인 이미지를 구축하기 위해 어떤 노력을 기울

이고 있는지에 대한 그들의 관점을 탐구하는 데 주된 목적을 두었다.

대사관의 요청에 따라, 인터뷰 예정일 일주일 전에 이메일을 통해 연구에 대한 간략한 정보, 인

터뷰의 주요 목적, 그리고 인터뷰 질문을 사전에 제공하였다. 각 인터뷰는 약 60~90분간 진행되

었으며, 세 가지 단계로 이루어졌다. 첫째, Du Toit(1980)이 제시한 연구 윤리 지침에 따라 인터

뷰 시작 전에 녹음에 대한 동의를 요청하고, 인터뷰 대상자의 이름, 인터뷰 내용, 그리고 본 연구에

서의 목적을 명확히 설명하였다. 둘째, 인터뷰 질문이 포함된 인쇄본을 인터뷰 대상자들에게 제공

하였으며, 인터뷰 진행 중에 질문을 제시하고 이에 대한 답변을 받았다. 셋째, 준비된 모든 질문이 

끝난 후, 참가자들이 연구와 관련된 추가 질문을 하거나 답변할 수 있는 기회를 제공하였다.

본 연구의 반구조화된 인터뷰는 참가자들이 필요한 자료를 사전에 준비할 수 있도록 하고, 선입

견 없이 적극적으로 의견을 공유할 수 있는 기회를 보장하였다. 또한, 인터뷰 질문은 공공외교 활

동과 관련된 광범위한 주제로 시작하여 점차 구체적인 질문으로 초점을 좁혀, 마지막에는 소셜 미

5) �인터뷰는 두 명의 외교관과 진행되었지만, 대부분의 응답은 이 중 한 명이 제공하였으며, 본 섹션에서는 이를 대

사관 직원 #1로 지칭한다.

6) �반구조화 인터뷰 방식은 “세부 사항, 깊이, 내부자의 관점을 제공하며 가설 검증을 가능하게 한다”(Leech, 

2002). 모든 인터뷰는 개방형 질문을 포함한 반구조화 형식으로 진행되었다. AVIEW Korea와의 두 번째 인터뷰

에서는 한국어로 된 응답을 영어로 번역하였다.
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디어를 활용한 디지털 공공외교 노력에 관한 질문으로 마무리되도록 구성되었다. 이러한 접근 방

식은 참가자들이 한국인들 사이에서 필리핀의 이미지를 홍보하기 위한 공공외교 활동의 다양한 

요인들을 깊이 숙고할 수 있게 하였다.

녹음 내용을 철저히 검토하고 전사본을 반복적으로 읽은 후, 인터뷰 데이터를 두 가지 연구 영역

으로 나누었다. 첫째, 대사관의 디지털 공공외교 관리에 대한 전반적인 전략, 둘째, 실제로 대사관 

인스타그램 계정을 운영하면서 다양한 콘텐츠 유형에 어떻게 우선순위를 두는지에 대한 내용이

다.

4.1.1 대사관의 디지털 공공외교 활동 관리 전략

대사관의 공공외교 팀은 활동을 필리핀 외교 정책의 세 가지 축에 따라 분류할 수 있다고 밝혔

다. 이 세 가지 축은 주재국(한국)과의 정치적 교류, 경제 활동, 문화 홍보이다.

“우리는 우리 정책의 축과 관련된 모든 것을 공유합니다. 이는 주재국, 즉 한국과의 

정치적 교류를 포함하며, 두 번째는 우리의 경제 활동, 무역 및 투자입니다. 우리는 

공공외교를 특정 협정을 구축하는 수단으로도 사용합니다. 예를 들어, 자유무역협정

(FTA)을 생각해 보세요. 우리의 경제 홍보 활동을 살펴보면, 그것이 영화, 백신, 전기

차에 관한 것이든, 현재의 활동을 넘어서는 더 큰 의미가 있음을 알 수 있습니다. 이

는 식품의약국(FDA)과 문화 홍보와 같은 활동과 연결됩니다.” (대사관 직원 #1)

인터뷰 결과, 대사관의 공공외교 팀은 한국인들에게 친근하고 공감할 수 있는 콘텐츠를 홍보하

는 것이 중요하다는 점을 이해하고 있으며, 이러한 콘텐츠가 차이를 강조하는 콘텐츠보다 필리핀

의 국가 이미지를 더욱 효과적으로 향상시킬 수 있다고 믿고 있는 것으로 나타났다.

“보통 국가 이미지를 홍보할 때, 공통의 가치를 벗어나지 않는 선에서 접근합니다. 

청중이 이를 공감할 수 있어야 하기 때문입니다. 그래서 필리핀의 국가 이미지를 홍보

할 때는 먼저 핵심 포인트를 선정합니다. 예를 들어, 여기 한국에서는 필리핀이 관광

지로 잘 알려져 있습니다. 우리는 한국인들에게 필리핀의 아름다운 해변, 저렴한 항
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공편, 그리고 가까운 위치를 상기시킵니다. 필리핀은 한국에서 가장 가까운 동남아시

아 국가입니다.” (대사관 직원 #1)

4.1.2 대사관 게시물의 주요 초점

대사관은 한국인들 사이에서 필리핀의 이미지를 향상시키기 위해 공감할 수 있는 콘텐츠를 홍보

하는 것이 중요하다는 점을 인식하고 있지만, 인터뷰에 따르면 실제로 대사관은 옹호(advocacy) 

게시물에 가장 높은 우선순위를 두고 있는 것으로 나타났다. 대사관은 필리핀의 주요 정책, 특히 

한국에 거주하는 필리핀인과 관련된 정책 및 국제적 입지를 홍보하는 데 중점을 두고 있다.

“공공외교의 핵심 원칙은 해당 국가가 국가 발전과 더 넓은 국제 사회에 적극적으

로 참여하고 있음을 보여주는 것이라고 생각합니다. 그래서 필리핀의 우선순위를 강

조하는 어떤 내용이든 우리는 이를 알리려고 합니다.” (대사관 직원 #1)

“옹호 활동은 분명히 매우 중요하며, 이를 어떻게 바라보느냐에 따라 다를 수 있습

니다. 어떤 사람들은 필리핀인을 더 우선시할 수도 있습니다. 이는 주로 필리핀 영사

관의 경우인데, 해외 필리핀 영사관의 주요 역할은 해당 지역에 있는 필리핀 국민들

을 돌보는 것입니다. 그래서 그들의 옹호 활동은 일반적으로 지역 사회 활동에 집중

될 것입니다. 하지만 대사관의 경우, 옹호 활동은 모든 이해관계자를 대상으로 합니

다. 따라서 우리의 첫 번째 이해관계자는 사실상 주재국인 한국 정부이고, 두 번째는 

우리 국민들입니다. 하지만 우리는 이 두 집단 모두를 동일하게 중요하게 여깁니다.”

– 대사관 직원 #1

한편, AVIEW Korea 인터뷰 대상자의 관점에서, 관광은 대사관이 한국 대중에게 필리핀을 홍

보하는 데 있어 가장 중요한 분야 중 하나로 간주된다.

“한국인들 사이에서 필리핀에 대한 긍정적인 인식을 형성하려면, 평범하게 들릴 수 
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있지만, 나라의 놀라운 자연미를 강조하는 것이 가장 좋은 답변일 수 있습니다. 필리

핀은 특히 아름다운 바다로 대표되는 매우 깨끗한 자연 경관으로 전 세계적으로 돋

보입니다. 이러한 자원은 다른 지역과 필리핀을 차별화할 수 있습니다. 필리핀을 휴

양지로 강조하는 것은 한국인들 사이에서 긍정적인 인식을 형성하는 데 크게 기여할 

수 있습니다.” (AVIEW Korea 직원)

종합적으로, 대사관의 공공외교 팀은 ‘옹호(advocacy)’ 콘텐츠를 우선시하는 반면, 대사관의 

공공외교를 자문하는 AVIEW Korea는 ‘문화(cultural)’ 요소를 강조하는 경향이 관찰되었다. 

‘경청(listening)’ 요소에 대한 언급은 거의 없었다. 흥미롭게도, 한 인터뷰 참가자는 ‘경청’ 접근법

에 대해 언급했지만, 이는 한국 시민이 아닌 한국에 거주하는 필리핀인의 우려를 경청하는 맥락에

서 이루어진 것이었다.

“사실, 서울 주재 필리핀 대사관의 경우, ‘경청’은 주로 우리 타운홀 포럼에서 이루

어집니다. 가장 대표적인 예로, ‘권리와 책임 알아보기 세미나’7)가 있습니다. 이 세미

나는 [필리핀] 국민들의 우려를 다루는 열린 포럼입니다.” (대사관 직원 #1)

종합적으로, 인터뷰 결과는 콘텐츠 분석 결과와 일치했다. 콘텐츠 분석에서는 옹호와 문화 관련 

게시물이 각각 37개와 43개로 나타났으며, 경청 관련 게시물은 단 3개에 불과했다.

5. 인과관계 분석: 대사관의 디지털 공공외교는 효과가 있는가?

5.1. 설문 설계

서울 주재 필리핀 대사관의 인스타그램을 통한 디지털 공공외교가 한국인들 사이에서 필리핀의 

이미지를 개선하는가? 그렇다면, 어떤 유형의 게시물이 가장 효과적인가? 이러한 질문에 답하기 

7) �https://www.instagram.com/p/ClfzNsJhCek/?img_index=1 
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위해, 본 연구는 2023년 10월에 설계 및 온라인으로 실시된 독창적인 설문 데이터를 활용한다. 조

사 대상은 19세에서 49세 사이의 한국 청년 및 중년 854명으로 구성되었다.8)

대사관 공공외교 팀의 정보에 따르면, 대사관의 공식 인스타그램 계정은 주로 젊은 한국인, 필리

핀인 및 기타 외국인을 대상으로 하고 있다. 이를 고려하여, 설문은 의도적으로 49세 이하의 참여

자로 제한되었다. 추가적으로, 한 신문 보도에 따르면, 인스타그램은 10대에서 30대 사이의 젊은 

한국인들 사이에서 가장 자주 사용되는 소셜 미디어 플랫폼이며, 40대에서는 두 번째로 인기 있

는 플랫폼으로 나타났다(Lee, 2021).9)

설문 조사는 실험 섹션을 포함하였다. 통제 그룹은 서울 주재 필리핀 대사관의 공식 인스타그램 

계정 게시물에 노출되지 않은 상태에서 설문 문항에 응답하도록 하였다. 실험 그룹은 무작위로 세 

개의 게시물 중 하나에 배정되었으며, 이는 각각 다음과 같다: 경청 게시물(실험 그룹 1), 문화 게

시물(실험 그룹 2), 옹호 게시물(실험 그룹 3). 이 게시물들은 이전 섹션에서 보고된 콘텐츠 분석 

결과를 기반으로 선정되었다.

실험 효과를 방해할 수 있는 혼재 요인을 배제하기 위해 본 연구에서는 경청, 문화, 옹호의 특성

을 정확히 대표하는 세 가지 게시물을 선정하였다. 특히, 문화 및 옹호 범주로 분류된 다수의 게시

물 중에서 외적 타당성을 높이기 위해 필리핀 정부가 강조한 외교 정책과 관련된 내용을 중심으로 

한 게시물을 선정하였다.

필리핀은 세계에서 가장 큰 규모의 해외 이주민 집단을 가진 국가 중 하나로 알려져 있으며, 900

만 명 이상의 해외 필리핀인이 존재한다(Peñaranda, 2016). 이에 따라 필리핀은 문화 외교를 활

용하여 국가의 다양성을 강조하고, 외국인과 필리핀인 모두에게 필리핀의 문화적 정체성에 대한 

이해와 존경을 증진하고자 한다(Wong, 2016). 또한, 공공외교는 필리핀 외교부가 해외에 거주하

는 필리핀인들에게 정부의 정책과 지원 프로그램을 전달하는 데 있어 중요한 도구로 사용되고 있

다(Rosario, 2016). 이러한 맥락에서, 본 연구는 한국 내 이주 노동자의 권리 보호와 관련된 내용

을 담은 옹호 게시물을 선정하였다.

8) �표본은 국제 설문 조사 회사인 dataSpring의 온라인 패널에서 자발적으로 참여한 회원들(opt-in)을 대상으로 추

출되었다. 원래 표본 크기는 1,121명이었으나, 주의 확인 질문(attention check question)에 답하지 못한 응답

자를 제외한 최종 분석 표본은 854명으로 구성되었다.

9) �https://www.wowtv.co.kr/NewsCenter/News/Read?articleId=A202106160022
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대사관 게시물은 한국어 제목과 영어로 작성된 상세 설명만을 포함하고 있어, 많은 한국인들이 

게시물 내용을 완전히 이해하는 데 어려움을 겪을 가능성이 있다. 따라서 우리는 게시물의 주요 

내용을 요약하고 이를 한국어로 번역한 뒤, 게시물의 원본 스크린샷과 함께 실험 그룹에 제시하였

다. 이 조정 사항에 대해 윤리적 투명성을 위해 설문 조사 종료 시점에 참가자들에게 명확히 알렸

다.

5.1.1 실험 처리

<표 2>는 각 응답자에게 할당된 게시물 유형에 대한 요약을 제공한다. 통제 그룹은 게시물을 

보지 않고, 종속 변수(국가 이미지, 협력 강화 의지, 필리핀에 대한 관심)에 관한 질문에 응답하였

다. 첫 번째 실험 그룹은 공공외교의 ‘경청’ 요소로 분류된 콘텐츠에 노출되었다. 해당 콘텐츠는 필

리핀 대사가 한국 대학생들과 소통하는 모습을 보여주는 내용으로, 정보 처리를 받은 후 동일한 

종속 변수에 관한 설문 문항에 응답하였다. ‘경청’ 게시물의 주요 내용은 다음과 같이 번역되었다:

‘서울 주재 필리핀 대사 마리아 테레사 디존-데 베가(Maria Teresa Dizon-De 

Vega)는 한국 대학생들과 적극적으로 소통하였습니다. 그녀는 학생들과 만나 그들

의 질문에 답변하고 한-필리핀 관계에 대한 의견을 경청하였습니다. 서울 주재 필리

핀 대사관은 앞으로도 다양한 지역의 대학을 방문하여 한국 청년들과의 소통을 지

속할 계획입니다.’

두 번째 실험 그룹은 ‘문화’ 요소에 해당하는 게시물에 노출되었다. 해당 게시물은 서울 주재 필

리핀 대사관이 문화 행사를 통해 한국인들에게 필리핀 문화를 홍보하는 내용을 담고 있다. ‘문화’ 

게시물의 주요 내용은 다음과 같이 번역되었다:

‘서울 주재 필리핀 대사관은 한국에서 가장 큰 세계 문화 교류 축제에 참여하여, 필

리핀 관광지, 열대 과일, 전통 의상, 게임, 책 등을 부스에서 선보였습니다. 많은 한국

인들이 필리핀 문화의 다양한 측면을 직접 경험할 기회를 가졌습니다. 서울 주재 필
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리핀 대사관은 앞으로도 한국 대중에게 필리핀 문화를 소개하기 위해 이러한 문화 

행사를 지속적으로 개최할 계획입니다.’

세 번째 실험 그룹은 ‘옹호’ 요소와 관련된 게시물에 노출되었다. 해당 게시물은 필리핀 대사가 

한국 이해관계자들에게 필리핀 정부의 주요 정책 중 하나를 홍보하는 내용을 담고 있다. ‘옹호’ 게

시물의 주요 내용은 다음과 같이 번역되었다:

‘필리핀 대사 마리아 테레사 디존-데 베가(Maria Teresa Dizon-De Vega)는 외

국 이주 노동자의 인권을 강조하는 세미나에 참석하였습니다. 디존-데 베가 대사는 

외국 이주 노동자의 인권 보호의 중요성을 강조하며, 공정한 고용 계약 체결과 작업

장 안전 개선을 보장하기 위한 구체적인 정책을 제안하였습니다. 이 세미나는 한국의 

한국산업인력공단(HRD Korea)이 주최한 3일간의 회의의 일환으로 진행되었습니

다. 서울 주재 필리핀 대사관은 앞으로도 이주민 인권 보호를 위한 옹호 활동을 지속

할 계획입니다.’

응답자들이 게시물을 세세히 읽도록 하기 위해, 게시물을 20초 동안 반드시 열람해야 다음 섹

션으로 이동할 수 있는 설정을 추가하였다. 또한, 중복 선택을 방지하기 위한 설정도 적용되었다.
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Table 2. 통제 그룹과 실험 그룹 요약

그룹구분 게시물 내용 인원수

통제그룹 통제그룹은 게시물에 관련한 노출 없이 설문조사에 응답함 217

실험그룹 1: 경
청

서울 주재 필리핀 대
사, 한국인의 의견을 

경청하는 게시물
214

실험그룹2: 문
화

한국인에게 필리핀 
문화 자원을 홍보하

는 게시물
214

실험그룹 3: 옹
호

한국인에게 필리핀 
정책을 옹호하는 게

시물
209

5.1.2 종속 변수 (결과 변수)

본 연구에서는 필리핀에 대한 국가 이미지와 필리핀에 대한 관심 정도를 평가하기 위해, 응답자

들에게 다음과 같은 질문을 하였다: ‘필리핀에 대해 어떻게 생각하십니까?’와 ‘필리핀에 대한 관심

이 어느 정도 있으십니까?’. 응답은 1(매우 부정적이고 전혀 관심 없음)에서 5(매우 긍정적이고 매

우 관심 있음)까지의 리커트 척도에 기록되었으며, 3은 중립적인 점수를 의미한다. 또한, 필리핀과

의 협력 강화를 위한 의향을 측정하기 위해, ‘한국 정부가 필리핀과의 협력을 추가로 강화해야 한

다고 생각하십니까?’라는 질문을 활용하였다. 이에 대한 응답 역시 1(전혀 협력을 강화할 필요 없

음)에서 5(강력히 협력을 강화해야 함)까지의 5점 척도에 기록되었으며, 3은 중립적인 점수를 의미
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한다.

5.1.3 통제 변수

본 연구에서는 처리 효과에 대한 보다 정확한 추정을 위해, 성별(남성 = 1), 연령, 교육 수준(4개

의 범주형 변수) 등 기본적인 인구통계학적 변수를 통제하였다. 또한, 필리핀에 대한 친숙도를 측

정하는 변수들도 통제하였다. 첫째, ‘필리핀 방문’은 응답자가 필리핀을 방문한 경험이 있는지 여부

를 나타내는 범주형 변수이다. 둘째, ‘필리핀 친구’는 응답자가 필리핀 친구(한국 국적을 취득한 필

리핀 출신을 포함한)를 가지고 있는지 여부를 나타내는 변수이다.

마지막으로, 본 연구는 개인이 필리핀에 대한 일반적인 지식을 이미 보유하고 있는지를 분석하기 

위해 ‘필리핀 사전 지식 변수’를 사용하였다. 응답자들에게 다음 두 가지 질문에 대해 1) 정답을 알

고 있다 또는 2) 정답을 모른다로 응답하도록 요청하였다. 첫 번째 질문은 ‘필리핀의 수도는 마닐

라이다’였으며, 두 번째 질문은 ‘필리핀은 한국 전쟁에 참전한 교전국이었다’였다. 추가적으로, 본 

연구는 종속 변수에 미치는 영향을 평가하기 위해 ‘소셜 미디어 친화성 변수’를 통제하였다. 관련 

질문은 다음과 같이 ‘소셜 미디어 계정(인스타그램, 페이스북, 트위터 등)을 보유하고 있습니까?’이

었다.

5.2 주요 연구 결과

<표 3>은 각 종속 변수(국가 이미지, 협력 강화, 관심)에 대한 순서형 로지스틱 회귀 분석

(Ordered Logistic Regression, OLS) 결과를 제시한다. 하나는 기본적인 통제 변수(성별, 연령, 

교육 수준)를 포함한 모델이고, 다른 하나는 추가적인 통제 변수(필리핀 사전 지식, 필리핀 방문 경

험, 필리핀 친구, 소셜 미디어 계정)를 포함한 모델이다.

모델 1과 모델 2에서는 ‘경청’, ‘문화’, ‘옹호’라는 세 가지 게시물을 보는 처치(treatment)가 필리

핀의 국가 이미지에 미치는 영향을 분석하였다. 이는 ‘필리핀에 대해 어떻게 생각하십니까?’라는 

질문을 통해 평가되었다. 세 번째와 네 번째 모델에서는 처치가 한국인의 필리핀과의 협력 강화를 

위한 의향에 미치는 영향을 분석하였으며, 이는 ‘한국 정부가 필리핀과의 협력을 추가로 강화해야 
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한다고 생각하십니까?’라는 질문을 사용하였다. 다섯 번째와 여섯 번째 모델에서는 실험이 한국

인의 필리핀에 대한 관심 수준에 미치는 영향을 평가하였으며, 이는 ‘필리핀에 대해 얼마나 관심이 

있으십니까?’라는 질문을 통해 측정되었다.

또한, 각 종속 변수에 대한 품질 검증 질문을 통과한 응답자들은 모델 2, 4, 6에 기록되었다. 품

질 검증 질문은 다음과 같다: ‘귀하가 본 필리핀 대사관 인스타그램 게시물은 무엇에 관한 것이었

다고 생각하십니까?’ 응답자들에게 다음 보기 중 하나를 선택하도록 요청했다. 1) 필리핀 문화와 

관광에 관한 게시물, 2) 필리핀 이주 노동자의 인권에 관한 게시물, 3) 한국 대학을 방문한 필리핀 

대사에 관한 게시물. 이러한 질문들은 실험 집단에 제시되었다. 첫 번째 그룹(‘경청’ 게시물을 본 

그룹)은 세 번째 보기로 답변할 것으로 예측되었으며, 두 번째 그룹은 첫 번째 보기를 선택, 마지

막 그룹은 두 번째 보기를 선택할 것으로 기대되었다.

<표 3> 순서형 로지스틱 회귀분석(Ordered Logistic Regression, OLS) 분석결과
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* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001; 공간절약을 위해 컷포인트(임계값) 추정치는 보고하지 

않음.
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<그림 1> 필리핀의 국가 이미지

이미지 모델(모델 1과 2)에 대한 분석 결과, 세 가지 실험 모두의 계수 추정값이 통계적으로 유

의미한 것으로 나타났다. 이러한 결과는 가설 1을 지지한다. <그림 1>은 모델 1과 2를 기반으로 필

리핀에 대해 긍정적 또는 매우 긍정적인 이미지를 보고한 응답자의 예측 확률을 나타낸다. 세로

로 표시된 오류 막대는 99% 신뢰 구간을 나타낸다. 특히, 공공외교의 ‘경청’ 요소를 특징으로 하

는 게시물을 제시하는 것이 필리핀의 국가 이미지를 개선하는 데 가장 효과적임을 시사하며, 이는 

99% 신뢰 구간에서 확인되었다. 따라서 이 결과는 가설 2를 지지한다.

<그림 2>는 모델 3과 4의 효과를 나타낸다. y축은 참가자들이 ‘한국 정부가 필리핀과의 협력을 

더욱 강화해야 한다’는 주장에 동의하거나 강하게 동의할 예측 확률을 나타낸다. 협력 강화를 위

한 의향에 대한 실험 효과는 모델 4에서 실험 그룹 1(‘경청’)에서 관찰된 완만한 효과를 제외하고

는 뚜렷한 증거를 찾을 수 없었다. 그러나 이는 통계적으로 유의미하지 않았다. 필리핀에 대한 관

심을 증가시키는 실험 효과 역시 모델 5와 6에서 통계적으로 유의미하지 않은 것으로 나타났다.
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<그림 2> 필리핀과의 협력 강화 의향

신뢰성 검증 측면에서, 모든 실험 그룹에서 모델 1에 비해 모델 2에서 신뢰성 검증 질문을 통과

한 샘플의 계수 크기가 더 크게 나타났다. 예를 들어, ‘경청 실험’의 효과는 모델 1의 0.653에서 모

델 2의 0.733으로 증가하였다. 이는 실험 효과가 콘텐츠를 완전히 이해하고 신뢰성 검증  질문에 

정확히 답한 응답자들 사이에서 더욱 두드러지게 나타났음을 의미한다.

현재 대사관은 인스타그램 콘텐츠를 주로 영어로 게시하며, 제목만 한국어로 제공하고 있다. 이 

통계적 결과는 콘텐츠에 관한 더 나은 이해가 한국인들 사이에서 필리핀에 대한 더 긍정적인 인식

을 이끌어낼 수 있다는 점에서 중요하다. 따라서 대사관은 한국인이 콘텐츠를 더 잘 이해할 수 있

도록 한국어를 활용하는 방안을 고려할 필요가 있음을 시사한다.

5.3 추가 연구 결과

회귀 분석 외에도, 인과 메커니즘에 대한 질적 평가를 위해 설문조사 마지막에 모든 그룹에게 

제시된 단답형 질문에 대한 응답을 분석하였다. 질문 내용은 다음과 같다: ‘필리핀 정부 기관이 한

국인들에게 필리핀을 홍보하기 위해 강조해야 할 필리핀의 이미지는 무엇이라고 생각하십니까?’

총 854명의 참가자 중 723명의 응답이 수집되었으며, 해당 질문은 선택적으로 응답할 수 있었

다. 이 질문에 대한 한국어 응답을 영어로 번역한 후, WordArt를 활용하여 사용된 단어 빈도를 
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시각화하였다. <그림 3>은 이 질문에 대한 워드 클라우드를 나타낸다.

<그림 3> 단답형 질문에 대한 응답 시각화

예측한 바와 같이, AVIEW Korea와의 인터뷰를 기반으로 ‘관광(2위)’, ‘관광객(3위)’, ‘자연(6

위)’, ‘문화(11위)’와 같은 키워드가 응답에서 두드러지게 나타났다. 이 결과는 사전 가정과 부합하

며, 필리핀의 이미지와 ‘문화 게시물’ 간의 긍정적인 상관관계를 뒷받침한다. 필리핀의 문화적 자원

을 강조한 단답형 응답 중에는 다음과 같은 진술이 포함되어 있다: “잘 알려지지 않은 문화와 세

계적으로 유명한 관광지에 대한 정보를 제공하면 좋을 것 같다.” 이 응답은 특히 ‘문화’ 실험이 ‘경

청’ 실험보다 효과가 적었던 이유를 되돌아보는 데 유용하다. 본 연구의 ‘문화’ 실험은 대사관의 실

제 인스타그램 게시물을 기반으로 구성되었으나, 필리핀의 잘 알려지지 않은 문화적 측면에 대한 

신선한 정보를 제공하지 못했을 가능성이 있다. 소셜 미디어 플랫폼에서의 문화적 공공외교는 대

사관의 ‘문화’ 게시물이 타깃 외국 대중에게 잘 알려지지 않은 문화 정보를 중점적으로 제공하여 

실질적으로 유익한 내용을 담을 때 더 효과적일 수 있다.

질문에 대한 응답을 분석함으로써, ‘경청’ 게시물이 한국인들 사이에서 필리핀의 국가 이미지를 

개선하는 데 효과적이었던 이유를 유추할 수 있었다. 응답에서 자주 등장한 단어들인 ‘친근함(4

위)’, ‘한국(10위)’, ‘한국인(13위)’, ‘협력(26위)’ 등을 고려했을 때, 필리핀 정부가 한국과의 협력적
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이고 긴밀한 관계를 유지하려는 노력을 한국인들이 인식하는 것이 중요함을 알 수 있었다. 연구에 

채택된 ‘경청’ 게시물은 대사가 한국 대학생들의 의견을 듣고 소통하는 모습을 강조하며, 이는 친

근하고 협력적인 제스처를 효과적으로 보여주었다고 판단된다. 이러한 결과는 이전 절에서 보고된 

회귀 분석 결과와 함께 대사관이 한국인을 대상으로 하는 ‘경청’ 게시물의 수를 전략적으로 늘리

는 방안을 고려할 필요가 있음을 시사한다. 이는 필리핀의 이미지를 홍보하는 데 효과적인 방법이 

될 수 있다.

마지막으로, 가장 빈번하게 등장한 단어 형태는 필리핀의 공공 안전 우려와 관련된 단어들로 나

타났다: ‘안전(1위)’, ‘안전한(5위)’, ‘치안(12위)’. 응답자들은 필리핀을 안전하지 않은 여행지로 인

식하는 경향이 있었으며, 이는 “필리핀을 먼저 더 안전하게 만드는 것이 낫지 않을까요?”, “부정적

인 인식을 탈피하기 위해 공공 안전을 강화하고 그 측면을 적극적으로 홍보해야 합니다”, “범죄 예

방 노력을 홍보하세요”와 같은 단답형 응답에 반영되었다.

이 결과는 대사관이 한국인을 대상으로 필리핀이 방문하기에 안전한 나라임을 상호적으로 홍보

하는 방안을 고려할 필요가 있음을 시사한다. 이를 위해 공공외교의 ‘경청’ 요소를 활용하여 필리

핀에 대한 부정적 인식을 변화시킬 수 있다. 예를 들어, 대사관은 필리핀 방문을 희망하는 한국인

을 초대해 그들의 우려를 듣고, 필리핀에서 안전하게 여행할 수 있는 방법에 대한 정보를 공유하

는 활동을 진행할 수 있다.

6. 결론

본 연구는 주한 필리핀 대사관의 인스타그램 게시물이 한국인의 필리핀 국가 이미지에 미치는 

영향을 조사하는 것을 목적으로 하였다. 선진 서구 국가들과 점차 부상하는 중국의 디지털 외교

에 대한 학문적 관심이 증가하는 가운데, 본 연구는 신흥 중견국 개발도상국인 필리핀의 디지털 

공공외교 효과를 실증적으로 탐구한 최초의 시도 중 하나로 평가할 수 있다. 

조사 결과, 대사관의 게시물에 노출된 모든 실험 집단에서 필리핀의 이미지가 긍정적으로 향상

되었음을 확인하였다. 특히, ‘경청(listening)’ 유형의 게시물이 한국인의 필리핀 국가 이미지를 개
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선하는 데 가장 효과적인 것으로 나타났다. 이러한 효과는 게시물이 한국 및 한국인과의 우호적

인 관계 구축을 강조한 데 기인하며, 단답형 응답에서 ‘친구(friend)’와 ‘협력(cooperation)’과 

같은 연관 단어가 빈번히 등장한 점에서 확인된다.

이러한 연구 결과는 다음과 같은 정책적 함의를 제공한다. 첫째, 본 연구는 필리핀 공공외교 실

무자들에게 중요한 시사점을 제시한다. 콘텐츠 분석과 반구조화된 인터뷰 결과, 대사관은 주로 

‘옹호(advocacy)’와 ‘문화(culture)’ 유형의 게시물에 중점을 두며, ‘경청(listening)’ 유형의 활용

은 부족한 것으로 나타났다. 대사관은 한국 대중과의 양방향적이고 우호적인 소통을 보여주는 ‘경

청’ 유형의 콘텐츠를 더 자주 게시하는 것을 고려할 필요가 있다. 또한, ‘경청’ 콘텐츠를 통해 필리

핀의 안전성을 강조한다면 한국인에게 긍정적인 국가 이미지를 형성하는 데 더욱 효과적일 것으로 

보인다.

둘째, 이러한 결과는 필리핀과 유사한 국가 이미지를 가진 다른 동남아시아 국가의 주한 대사관

에도 유용할 수 있다. 이들 대사관은 소셜 미디어 콘텐츠를 효과적으로 관리하여 자국의 이미지

를 개선하는 방안을 모색할 수 있다. 더 나아가, 본 연구의 조사 실험 설계를 활용하여 대사관 게

시물과 국가 이미지 간의 상관성을 평가할 수 있을 것이다.

그러나 본 연구에는 몇 가지 한계점이 있다. 본 연구는 필리핀이라는 발신국과 한국인이라는 특

정 수신 집단에 초점을 맞추었으며, 이는 결과의 일반화 가능성에 대한 의문을 제기할 수 있다. 또

한, Cull(2009)의 프레임워크를 기반으로 한 게시물 분류는 소셜 미디어 메시징의 다면적인 특징

을 완전히 포착하지 못할 수 있으며, 탐구할 가치가 있는 다른 유의미한 분류 방식도 존재한다.

향후 연구에서는 다양한 발신국과 수신국을 포함하여 디지털 공공외교의 동태를 보다 광범위

하게 이해하고, 메시징 분류를 위한 대안적 분석 틀을 적용함으로써 본 연구를 보완할 수 있다. 또

한, 이러한 연구는 디지털 공공외교의 적용 가능성을 다양한 맥락에서 확대하는 데 기여할 수 있

을 것이다.
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제5장.

해외 원조가 제3국 국민들 사이에서 �
공여국의 이미지를 개선할 수 있는가? �

세계 문화유산 복원 사업 사례를 중심으로1)

김은지(고려대), 임시정(고려대)

초록

본 연구는 해외 원조가 원조를 받지 않은 제3국에서 공여국의 이미지를 개선할 수 있는지, 그리

고 어떠한 조건에서 가능한지를 탐구한다. 연구자들은 가시적이고, 지역적으로 집중되어 있으며, 

정치적 조건이 없고, 전 지구적 공공선을 다루는 세계 문화유산 복원 사업이 이러한 긍정적인 효

과를 창출할 가능성이 가장 높은 유형의 해외 원조라고 판단하였다. 대상 국가와의 긴장이 공공 

외교의 효과를 저해한다는 기존 연구 결과에 비추어 볼 때, 연구진은 공여국과 더욱 우호적인 관

계를 맺고 있는 비수혜국에서 긍정적인 효과가 더욱 두드러질 것이라고 예상한다.

본 연구의 주장을 실증적으로 검증하기 위해 원조를 받지 않는 호주에서 설문 조사 실험을 실시

하였다. 호주 국민들에게 중국 또는 한국이 수행한 캄보디아 앙코르 유적지 복원 사업에 대한 정

보를 제공하였다. 그 결과, 한국의 캄보디아 원조 정보는 호주인들 사이에서 한국의 이미지와 한국 

정부와의 협력 의지를 개선하는 것으로 나타났다. 그러나 호주와의 관계가 여러 영역에서 긴장된 

중국의 유사한 원조 사례에서는 이러한 효과가 관찰되지 않았다. 본 연구 결과는 공공 외교 수단

으로서 해외 원조의 소프트 파워 요소를 활용하고자 하는 공여국에 정책적 시사점을 제공한다.

1) �2023년 Japanese Journal of Political Science 24권 1호에 게재된 논문을 번역한 것임
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1. 서론

해외 원조의 오랜 동기 중 하나는 수혜국 국민의 마음을 사로잡는 데 있다. 냉전 시대 미국과 소

련은 정치적 가치를 통해 다른 국가에 영향력을 행사하고 지배하기 위해 해외 원조를 활용하였다. 

최근에는 중국의 국제 무대에서의 영향력 증대와 공격적인 원조가 수혜국 국민의 중국 또는 미국

에 대한 태도에 미치는 영향에 대한 연구가 활발히 진행되고 있다(Blair et al., 2022; Wellner 

et al., 2022). 해외 원조가 실제로 수혜국 국민 사이에서 공여국의 이미지를 개선하는지에 대한 

실증적 연구 결과는 결론에 이르지 못하고 있다. 일부 연구에서는 긍정적인 효과를 발견하는 반면

(Goldsmith et al., 2014; Dietrich et al., 2018; Mattingly and Sundquist, 2022), 다른 연

구에서는 효과가 없거나 부정적인 효과를 제시한다(Zürcher, 2012; Tokdemir, 2017; Green-

Riley, 2020).

본 연구는 기존의 해외 원조 및 국가 이미지 연구와는 다른 관점에서 접근한다. 기존 연구는 수

혜국 국민 사이에서 공여국의 이미지, 즉 ‘1차 효과’에 초점을 맞춘 반면, 본 연구는 해외 원조

가 제3국 국민 사이에서 공여국의 이미지를 개선하는 효과를 가질 수 있는지 탐구한다. 해외 원

조의 이러한 ‘2차 효과’에 대한 초점은 공공 외교에서 소프트 파워 자원 활용에 대한 학계 및 실

무자들의 관심이 증가하고 있다는 점을 반영한다. 국제 관계 학자들은 외국에 대한 대중의 일반

적인 태도가 해당 국가에 대한 외교 정책에 영향을 미칠 수 있다는 데 대체로 합의하고 있으며

(Goldsmith and Horiuchi, 2012; Dietrich et al., 2018), 많은 국가들이 공공 외교 정책을 시

행하고 있다. 특히, 외압이나 금전적 혜택보다는 매력을 통해 원하는 것을 얻는 능력인 ‘소프트 파

워’(Nye, 2008)는 공공 외교의 중요한 구성 요소로 간주된다(Gilboa, 2008). 경제적 지원 형태의 

해외 원조는 공여국이 수혜국과의 관계에서 하드 파워를 사용하는 것으로 간주될 수 있지만, 개발

도상국에 원조를 제공하는 행위는 제3국을 향한 공여국의 소프트 파워를 투영할 수 있다.

따라서 본 연구의 주요 연구 질문은 다음과 같다. 해외 원조는 비수혜국 국민이 공여국에 대해 

생각하는 방식에 영향을 미치는가? 이론적 틀에서 논의된 바와 같이, 모든 해외 원조 활동이 바람

직한 2차 효과를 가져올 것으로 기대되지는 않는다. 본 연구는 제3국 국민 사이에서 공여국의 이

미지를 개선할 가능성이 가장 높은 원조의 네 가지 일반적인 특징을 논의한다. 즉, 가시적이고, 정



해외 원조가 제3국 국민들 사이에서 공여국의 이미지를 개선할 수 있는가? 세계 문화유산 복원 사업 사례를 중심으로   - 102 -

치적 조건이 없으며, 지역화되어 있고, 전 지구적 공공선을 다루는 것이다. 그런 다음, 우리는 유네

스코(UNESCO) 세계 문화유산 복원 사업에 대한 문화 원조를 위의 네 가지 조건을 충족할 가능

성이 가장 높은 유형의 해외 원조로 규정한다.

이 연구는 이러한 유형의 원조가 호주에서 실시한 설문 조사 실험을 통해 2차 효과를 창출할 수 

있는지 실증적으로 조사한다. 호주는 경제적으로 발전한 비원조 수혜국으로서, 국민이 공여국으

로부터 어떠한 경제적 지원도 기대하지 않는다. 따라서 호주가 해외 원조의 소프트 파워를 평가하

기 위한 제3국으로 적합하다고 판단되며, 공여국으로는 중국과 한국을 선택했다. 이는 적대적인 

양국 관계가 공공 외교의 효과를 저해한다는 기존 연구 결과를 고려한 것이다(Entnam, 2008; 

Sheafer and Gabay, 2009; Sheafer et al., 2014). 호주는 한국과는 우호적인 관계를 유지해 온 

반면, 중국의 경우 안보, 경제, 에너지 측면에서 양국 국민 모두에게 영향을 미친 심각한 무역 전

쟁으로 이미지화 되어있다. 방법적으로는, 호주 응답자들은 캄보디아 앙코르 유적지 복원을 위해 

중국 또는 한국이 제공하는 해외 원조에 대한 비디오 자료에 무작위로 노출된다. 공여국에 대한 

정보 외에 이 비디오들은 이미지, 내레이션, 길이, 배경 음악 측면에서 거의 동일하다.

연구 결과, 한국의 캄보디아 원조에 대한 정보가 호주인의 한국에 대한 감정을 유의미하게 개선

하는 것으로 나타났다. 또한, 한국의 원조 정보는 호주인이 한국 정부와의 협력을 지지하려는 의

지를 약하지만 긍정적인 방향으로 이끌어내는 효과를 보였다. 그러나 중국의 캄보디아 원조 정보

에 대해서는 어떠한 유형의 효과도 관찰되지 않았다. 본 연구 결과는 특정 유형의 해외 원조가 공

공 외교에서 소프트 파워 자원으로 활용될 수 있다는 첫 번째 실증적 증거를 제공하며, 특히 공여

국과의 양국 관계가 비교적 우호적인 비수혜국을 대상으로 할 때 그러하다.

2. 해외 원조와 공여국에 대한 태도

본 장에서는 먼저 해외 원조가 수혜국에서 공여국의 이미지를 형성하는 방식, 즉 해외 원조의 1

차 효과에 대한 문헌을 검토한다. 이 분야의 실증적 연구 결과는 아직 결론에 이르지 못했지만, 연

구들에 대한 체계적인 검토는 두 가지 중요한 시사점을 제공한다.
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첫째, 누가 해외 원조를 제공하는가가 중요한 것으로 보인다. Blair et al.(2022)은 아프리카 국

가에 대한 미국의 원조는 미국에 대한 지지를 증가시킨 반면, 아프리카 국가에 대한 중국의 원조

는 수혜국의 중국에 대한 지지를 감소시켰다는 점을 발견했다. 중국의 원조 체제가 ‘품질을 희생

하면서 속도와 저비용을 우선시한다’는 수혜국 사이의 부정적인 인식이 이러한 차이에 대한 한 가

지 잠정적인 설명으로 제시된다. 유사하게, Eichenauer et al.(2018: 20)의 라틴 아메리카 국가

에 대한 미국과 중국의 원조 분석에 따르면, ‘중국 원조는 (아직) 해외에서 중국의 이미지를 높이

는 데 도움이 되지 못하고 있으며, 미국의 원조는 미국에 도움이 된다’고 한다. 저자들은 낮은 품

질 외에도 중국의 원조가 부패 및 횡령에 더 취약하고 일반 대중에게 도달할 가능성이 더 낮다고 

지적한다.

둘째, 원조의 유형이 중요하다. Goldsmith et al.(2014)은 효과적이고 가시적이며 지속 가능

한 해외 원조가 긍정적인 1차 효과를 촉진할 수 있다고 제안한다. 예를 들어, 이러한 조건을 충족

하는 미국의 보건 원조 프로그램은 수혜국 내에서 미국 리더십에 대한 인식을 크게 개선시켰다. 

Dietrich et al.(2018) 또한 방글라데시의 미국 보건소 프로젝트가 시민들의 미국에 대한 일반적

인 태도를 개선했다는 것을 발견했다. 최근에 Mattingly and Sundquist(2022)는 중국 외교관

들이 트위터를 통해 인도 시민들에게 안전 보호 물품을 기증하는 원조를 홍보했을 때 시민들의 

중국 정부, 국민, 그리고 코로나19 대책에 대한 인식이 개선되었다는 것을 발견했다. 반대로, 공자

학원을 통해 제공되는 중국의 교육 및 문화 원조와 같이 덜 유형적인 유형의 중국 원조는 중국에 

대한 긍정적인 인식을 조성하는 데 효과적이지 않다는 것이 밝혀졌다(Green-Riley, 2020).

반면, 해외 원조가 비수혜국에서 공여국의 이미지를 형성하는 방식에 대한 연구는 거의 없었다. 

한 가지 예외는 Zielińska(2016)로, 그녀는 해외 원조가 홍보 캠페인과 같은 다른 수단과 결합될 

때 수혜국을 넘어 긍정적인 이미지를 구축할 수 있다고 제안한다. 저자는 해외 원조의 2차 효과와 

관련된 중요성과 가능성을 논의하지만, 이에 대한 실증적 증거는 제시하지 않는다. 최근 Wellner 

et al.(2022)의 연구는 원조의 2차 효과를 추정하려고 시도했다. 중국 원조를 받지 않는 국가를 

포함한 많은 개발도상국을 포괄하는 설문 조사 데이터를 사용하여, 저자들은 중국 원조가 아프

리카 국가, 유엔 총회에서 잠재적인 스윙 스테이트(Swing State), 그리고 이미 중국 정부에 대한 

대중의 지지 수준이 높은 국가에서 중국에 대한 여론을 개선했다는 것을 발견했다. Incerti et 
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al.(2022)의 연구 논문은 개발도상국에서 해외 원조의 2차 효과를 실증적으로 평가한 유일한 연

구이다. 그들은 중국과 일본의 양자 원조에 대한 일반적인 정보를 제공함으로써 중국과 일본의 해

외 원조가 한국과 말레이시아에서 대중에게 어떻게 받아들여지는지 조사했다. 저자들은 중국과 

일본과의 양자 관계가 비교적 탈정치화된 말레이시아에서 해외 원조를 홍보하는 것이 긍정적인 

태도를 유발했다는 것을 발견했다. 그러나 한국에서는 효과가 더 모호했다.

Incerti et al.(2022)과 Wellner et al.(2022) 모두 공여국이 제3국과 우호적인 관계일 때, 해

외 원조의 긍정적인 2차 효과를 발견했다는 점은 주목할 만하다. 다음 장에서 논의하듯이, 이러한 

결과는 공공 외교에 대한 기존 연구와 일치하며, 이전 관계가 보다 효과적인 공공 외교를 위한 중

요한 조건임을 시사한다(Entnam, 2008; Sheafer and Gabay, 2009; Sheafer et al., 2014).

3. 이론적 틀

본 연구는 제3국에서 긍정적인 효과가 발생할 가능성을 높이는 요인에 초점을 맞추어, 해외 원

조의 2차 효과에 대한 초기 문헌(Zielińska, 2016; Incerti et al., 2022; Wellner et al., 2022)

에 기여한다. 먼저, 긍정적인 2차 효과를 생성할 가능성이 높은 원조 프로젝트의 네 가지 일반적인 

특징을 확인하고, 다음으로 제3국과의 기존 양자 관계가 이러한 효과를 어떻게 조절할 수 있는지 

논의한다.

3.1 원조 프로젝트에 따른 효과 차이

3.1.1 가시성

공여국에 대한 대중의 태도를 연구하기 위해서는 먼저 대중이 공여국의 원조 프로젝트에 대한 

정보를 어떻게 얻는지를 고려해야 한다. 특히, 수혜국 외부의 사람들이 해외 원조 프로젝트에 대

해 어떻게 알게 될 수 있을까? 직접적인 노출은 제3자 청중이 수혜국을 여행하다가 우연히 눈에 

띄는 원조 프로젝트 현장을 접할 때 발생한다. 제3자 청중은 또한 프로젝트 행사 및 성과에 대한 
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언론 보도를 통해 공여국의 적극적인 홍보를 통해 특정 원조 프로젝트를 간접적으로 알게 될 수도 

있다(Dietrich et al., 2018; Wellner et al., 2022). 새로운 병원이나 학교 자금 지원과 같이 눈

에 띄는 장소와 실질적인 결과를 포함하는 원조 프로젝트는 사회적 결속 및 역량 구축과 같이 덜 

가시적인 영역의 원조보다 홍보하기 쉽다. 2차 청중은 이러한 가시적인 프로젝트를 많은 인지적 노

력 없이도 스스로 인식하고 감상할 수 있다. 반대로 덜 가시적인 원조 프로젝트는 홍보에 더 많은 

노력과 창의성이 필요하다. Vollmer(2012: 64)가 지적하듯이, ‘[특정 원조 프로젝트의] 결과가 (성

별이나 사회적 결속을 강화하는 영역에서 쉽게 나타날 수 있는 것처럼, 새로운 건물이나 거리 자

금 지원만큼 눈에 띄지 않는 경우) 시각화된 데이터 및 정보를 통해 개선된 커뮤니케이션을 통해 

눈에 띄게 만들어야 한다.’ 따라서 원조 프로젝트의 가시성은 2차 효과를 촉진하는 중요한 특징이

라고 할 수 있다.

3.1.2 정치적 조건이 없는 원조

원조는 공여국이 수혜국에 특정 정책을 시행하거나 특정 이념을 채택하도록 압력을 가할 때 종

종 정치화될 수 있다. 일부 학자들은 해외 원조가 항상 정치적이었으며, 개발 원조가 정치화되는 

것은 놀라운 일이 아니라고 주장한다(Novelli, 2010). 해외 원조는 오랫동안 분쟁 상황에서 정치

화된 의제를 추진하기 위해 사용되어 왔다(Boutros-Ghali, 1992). 예를 들어, 제2차 세계 대전 

이후 원조는 인도주의적 필요보다는 정치적 동맹에 따라 할당되었다(Lundborg, 1998; Wang 

1999; Novelli, 2010). 9/11 이후 서방 국가들이 이라크와 아프가니스탄에서 제공한 교육 개발 원

조는 서방과 이슬람 테러리즘 간의 전투 상황에서 점령군의 정치적 도구로 간주되었다(McClure, 

2009; Novelli, 2010).

비분쟁 상황에서도 아이디어 보급, 인도주의적 지원, 구호 프로젝트 실행 측면에서 해외 원조

는 미묘한 권력 관계를 거치며 제공된다(Hilhorst and Jansen, 2013). 해외 원조는 유엔 안전보

장이사회 비상임 이사국의 충성을 얻기 위한 뇌물로 사용될 수 있다(Kuziemko and Werker, 

2006; Vreeland and Dreher, 2014). 이처럼 제3국의 대중은 양자간 해외 원조를 수혜국 시민

에 대한 순수한 관대함보다는 공여국의 정치적 이익 추구로 볼 수 있다(Goldsmith et al., 2014; 

Tokdemir, 2017). 따라서 권위 있는 다자 기구를 통해 전달되는 등 정치화되지 않은 것으로 보이
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는 원조가 2차 효과를 생성할 가능성이 더 높다고 할 수 있다.

3.1.3 지역화

최근 몇 년 동안 ‘지역화’ 개념은 수혜국의 주인의식을 높이고 공여국의 일방적인 진전을 피

하기 위해 국제 원조에서 점점 더 중요해지고 있다(Bonacker et al., 2017; Hickey, 2017; 

Sundberg, 2019). 원조 프로젝트가 수혜국의 문화와 환경을 존중하지 않고 수행된다면, 수혜국 

국민뿐 아니라 제3국 국민에게도 제국주의와 식민주의의 사상을 불러일으킬 수 있다. 이런 의미에

서 원조의 지역화는 2차 효과를 생성하기 위한 중요한 조건이다. 따라서 공여국이 수혜국의 요구

에 귀 기울이고, 모든 과정에서 지역 주민의 참여를 허용하고, 지역 자재를 사용하고, 마지막으로 

프로젝트를 지역 주민에게 넘겨줌으로써 수혜국에 대한 문화적 감수성과 존중을 보여줄 수 있을 

때 2차 효과가 더욱 효과적으로 생성될 것으로 예상한다(Van Brabant and Patel, 2018).

3.1.4 전 지구적 공공재

1차 효과(즉, 수혜국 국민에 대한 효과)를 극대화하기 위해서는 명확하게 정의된 수혜자를 대상

으로 하는 원조가 더 효과적일 수 있다(Goldsmith et al., 2014). 그러나 2차 효과(즉, 제3국 국

민에 대한 효과)를 생성하기 위해서는 혜택이 수혜국의 좁은 인구를 넘어 확장되는 해외 원조 프

로젝트가 더 효과적일 것으로 예상된다. 이러한 프로젝트에는 어떤 것들이 있을까? 이 연구는 전 

지구적 공공재의 제공 및 유지에 기여하는 프로젝트에 초점을 맞춘다. Kaul et al.(1999)에 따르

면, 전 지구적 공공재는 국가, 사람, 세대에 걸쳐 광범위한 사용 및 보편성의 강력한 특성을 가진 

공공재이다. 발전 프로젝트는 지식 생성 및 보급, 전염병 근절, 지구 공동체, 자유롭고 개방적인 무

역 시스템, 국제 금융 안정과 같은 전 지구적 공공재 제공에 기여할 수 있다(Speight, 2002). 이러

한 프로젝트는 긍정적인 외부 효과를 창출하여 수혜 범위을 확장한다. 본 연구는 이러한 프로젝

트가 제3국의 대중에게 높이 평가되어 상당한 2차 효과를 창출할 가능성이 있다고 기대한다.

지금까지 우리는 2차 효과를 생성하는 데 이상적일 것으로 예상되는 해외 원조의 여러 조건을 

확인했다. 그러나 모든 원조 프로젝트가 이러한 모든 조건을 충족할 가능성이 있는 것은 아니다. 

예를 들어, 국제 금융 안정이나 무역 시스템에 대한 원조는 전 지구적 공공재 제공에 기여하지만, 
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그 엘리트주의적인 성격으로 인해 일반 개인이 쉽게 이해하기 어렵기 때문에 보여주기 어렵다. 자

유주의적 세계를 넘어 이러한 유형의 원조를 통한 자유주의 경제 질서의 추진은 상당히 정치화된 

것으로 간주될 수도 있다. 또한, 공항, 도로, 항만과 같은 국가 기반 시설 프로젝트에 대한 원조는 

상당히 가시적이지만 제3국 대중에게는 덜 높이 평가될 가능성이 높다. 따라서 연구진이 제시한 

조건 중 일부를 충족하는 원조는 종종 다른 조건을 충족하지 못한다.

본 연구에서는 유네스코 세계 문화유산 복원 원조가 우리의 모든 조건을 충족할 가능성이 가

장 높은 사례 중 하나라고 판단한다. 특히, 세계 문화유산의 복원, 개조, 보존을 위한 원조 프로

젝트는 일반적으로 조건을 충족한다. 문화 및 자연 유산지는 많은 국가의 사람들이 즐거움을 위

해 이러한 장소를 방문하기 때문에 가시적이며, 파괴된 장소에서 웅장하게 복원된 유명한 유적지

는 많은 인지적 노력 없이도 대부분의 사람들에게 눈에 띈다. 이러한 유형의 원조는 이념을 장려

하거나 정책을 강요하지 않기 때문에 거의 정치화되지 않는다. 권위 있는 다자 기구인 유네스코가 

세계 문화유산 목록을 관리한다는 사실은 프로젝트의 정치화를 더욱 완화한다. 세계 문화유산에 

대한 원조는 지역 문화와 역사에 대한 깊은 지식을 가진 수혜국 전문가와 지역 사회가 이러한 장

소에서 협력하기 때문에 종종 고도로 지역화되어 있다. 또한 프로젝트 자체는 수혜국의 문화와 전

통에 대한 감상을 기반으로 한다. 마지막으로, 세계 문화유산지는 국내 및 국제 방문객과 비방문

객 모두에게 긍정적인 외부 효과를 확산시키는 전 지구적 공공재를 나타낸다(Serageldin, 1999; 

Bodansky, 2012). 따라서 세계 문화유산에 대한 원조 프로젝트는 긍정적인 2차 효과를 생성할 

가능성이 높다. 따라서 우리의 첫 번째 가설은 다음과 같다.

가설 1: 유네스코 세계 문화유산 복원 원조는 제3국 국민 사이에서 공여국의 이미지를 개선할 

것이다.

3.2 기존 관계에 따른 효과 차이

이전 부분에서는 긍정적인 2차 효과를 생성할 것으로 예상되는 원조 프로젝트의 네 가지 일반적

인 특징을 논의했다. 그런 다음, 우리는 이러한 조건을 충족할 가능성이 가장 높은 사례 중 하나로 
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유네스코 세계 문화유산 복원 원조를 확인했다. 그러나 모든 국가가 제3국에서 이미지를 개선하

기 위해 세계 문화유산에 대한 해외 원조를 활용할 수 있는 역량이 동일한 것은 아니다. 여기서 공

공 외교 효과에 대한 문헌이 관련성을 갖게 된다. 많은 실증적 연구 결과에 따르면, 공공 외교 활

동은 대상 정부 및 대상 대중과의 관계가 이미 우호적일 때 더 효과적인 경향이 있다(Nye, 2004; 

Entnam, 2008; Sheafer and Gabay, 2009; Sheafer et al., 2014). 반대로, 대상 국가와 외교

적 긴장이 발생하면 공공 외교는 효과가 없거나 역효과를 낼 수도 있다(Goldsmith et al., 2014; 

Mattingly and Sundquist, 2022). 이러한 기존 관계의 효과는 해외 원조의 2차 효과에 대한 최

근 연구에서도 보고되었다(Incerti et al., 2022; Wellner et al., 2022).

이러한 결과를 설명하는 것은 무엇일까? 미디어의 부정적 편향(Lengauer et al., 2012; 

Soroka and McAdams, 2015)으로 인해, 외교적 긴장은 우호적인 관계보다 대중의 관심도가 

더 높은 경향이 있다. 설득적 커뮤니케이션에 대한 문헌에 따르면, 사람들은 지식이 낮거나 접근

하기 어려울 때는 단순한 신호에 더 의존하지만, 주제에 대한 일반적인 지식이 증가함에 따라 새로

운 정보에 대해 더 비판적으로 생각한다(Wood and Kallgren, 1988; Crowder-Meyer et al., 

2020). 특히, 새로운 정보가 기존 지식에 반하는 경우, 사람들은 인지 부조화, 즉 일관되지 않은 

신념을 가질 때 느끼는 불편한 감정을 예방하기 위해 새로운 정보를 경시하고 심지어 거부하는 경

향이 있다(Edwards and Smith, 1996; Svoboda, 2017). 따라서 해외 원조의 긍정적인 2차 효

과를 창출하는 것은 대상 국가와의 양자 관계가 우호적이고 대중의 관심도가 낮을 때 더 쉬울 것

이다. 반대로, 대상 대중이 이미 공여국에 대한 부정적인 소식에 노출되어 있고 공여국에 대한 부

정적인 태도를 가지고 있다면, 대상 대중의 신념을 바꾸기가 더 어려울 것이다. 공공 외교 도구로 

사용되는 해외 원조는 긍정적인 감정을 만들려는 노력이 제3국 대중의 저항에 부딪히면 효과가 없

거나 역효과를 낼 수도 있다.

가설 2: 우호적이지 않은 관계(공여국에 대한 부정적인 이미지 또는 태도)에서는 2차 효과가 약

화될 것이다.
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4. 연구 설계

4.1 원조 프로젝트 선정

가시성이 높고, 지역화되어 있으며, 정치적 조건이 없고, 전 지구적 공공선을 다루는 해외 원조 

프로젝트로서, 본 연구는 캄보디아의 ‘앙코르 유적 복원 및 건설 프로젝트’라는 세계 문화유산 복

원 프로젝트에 초점을 맞춘다. 앙코르는 여러 역사적인 사원을 포함하는 고고학적 유적지이다. 

1992년 유네스코 세계 문화유산으로 지정된 후 주요 국가 수입원이 되었다. 그러나 앙코르의 사

원은 폭우, 약탈, 관리 부족으로 심각하게 손상되어, 유적지를 복원하기 위해 캄보디아 정부는 국

제적 지원을 요청했으며, 같은 해 앙코르는 위험에 처한 세계 유산 목록에 등재되었다. 이에 따라 

한국, 일본, 프랑스, 중국을 포함한 17개국이 이 유적지를 복원하고 지속 가능하게 보호하는 데 

도움을 주었다. 앙코르 사례는 세계 문화유산 복원의 성공적인 사례였기 때문에 선택되었다. 원조 

프로젝트 노력 덕분에 앙코르는 2004년 위험에 처한 세계 유산 목록에서 빠져나오게 되었다.

4.2 제3국 및 공여국 선정

본 연구의 실증적 분석은 2021년 10월에 872명의 호주인을 대상으로 온라인으로 실시한 원본 

설문 조사의 데이터를 활용한다. 호주는 해외 원조를 받지 않는 발전된 국가이므로 해외 원조의 

소프트 파워를 평가하기에 적절한 제3국이다. 공여국 이미지의 긍정적인 변화가 있다면 이는 경제

적 이익에 대한 기대보다는 공여국의 소프트 파워(관대함, 문화적 가치, 리더십 등)에 대한 호주인

의 감사에 기인할 수 있다.

본 연구의 설문 조사에는 응답자가 중국 또는 한국의 앙코르 복원 원조 프로젝트에 대한 비디

오 자료에 무작위로 할당되는 실험 섹션이 포함되어 있다. 연구진들은 두 공여국에 대한 원조 정

보를 제공하기로 선택했다. 그 이유는 두 국가와 호주 간의 양자 관계 차이가 두 번째 가설을 검증

하는 데 중요하기 때문이다. 호주 정부 외교통상부(2021)에 따르면, 호주와 대한민국은 오랫동안 

우호적인 관계를 유지해 왔다. 2021년 6월 G7 회의에서 양국 간 포괄적 전략적 파트너십 선언은 
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양국 관계가 강력하다는 것을 재확인한다. 양국 외교 및 국방부 장관 간의 대화에서, 그들은 합동 

훈련 및 연습 확대를 통해 국방 협력을 강화하고 해군 간의 양자 상호 운용성을 더 높은 수준으로 

개발하기로 합의했다. 따라서 호주와 한국의 관계는 응답자들이 설문 조사에 응할 때부터 현재까

지 원활했다. 반면, 중국은 2020년 4월부터 호주와 무역 전쟁을 벌여 왔다. 무역 전쟁을 통해 중국

은 쇠고기, 와인, 면화, 목재, 구리, 랍스터 등의 수입을 금지했다. 호주는 중국의 호주 제품 수출에 

대한 반덤핑 관세 부과에 대해 WTO에 공식적으로 불만을 제기했다. 무역 분쟁은 1년 이상 지속

되었으며 외교 및 안보 문제로 확대되었다.

이러한 상반된 양자 관계를 반영하여, Lowy Institute의 연례 설문 조사에 따르면 호주인들은 

지난 10년 동안 중국보다 한국에 대해 지속적으로 더 우호적인 태도를 보여 왔다. 최근 여론 조사

에서 한국은 62점(2019), 57점(2020), 61점(2021), 63점(2022)을 기록한 반면, 중국의 점수는 훨

씬 낮았으며 49점(2019)에서 39점(2020), 32점(2021), 33점(2022)으로 지속적으로 하락했다. 이

는 호주인들의 눈에 비친 한국의 이미지가 중국보다 상당히 긍정적이라는 것을 보여준다. 따라서 

가설2에 비추어 볼 때, 우리는 한국의 원조 프로젝트에 대한 새로운 긍정적인 정보가 중국의 원조 

프로젝트에 대한 유사한 정보보다 신념 변화 효과가 더 강할 것이라고 예상한다.

4.3 설문 조사 설계

위에서 언급했듯, 호주에서 진행된 본 연구의 설문 조사에는 응답자들이 서로 다른 비디오 자료

에 무작위로 할당되는 실험 섹션이 포함되어 있다(<표 1> 참조). 한 클립은 한국이 자금을 지원한 

‘앙코르 유적지 프레아 피투 사원군 보존 및 복원 프로젝트’에 대한 것이다. 또 다른 클립은 중국

이 자금을 지원한 ‘앙코르 와트의 차우 사이 테보다 사원 복원’에 대한 것이다. 마지막으로, 처리 

비디오에서 제공된 앙코르 유적지에 대한 거의 동일한 일반 정보는 제공하지만, 단순히 문장이 더 

길고 공여국 특정 원조 프로젝트에 대한 정보는 없는 중립 클립이 있다.

우리는 세 가지 비디오를 가능한 한 유사하게 만들고 처리 효과에 대한 혼란 변수를 배제하기 위

해 최선을 다했다. 세 가지 클립 모두 86초였으며, 동일한 내레이터의 목소리, 배경 음악, 앙코르 유

적지에 대한 일반 정보를 사용했다. 우리는 National Geographic 다큐멘터리(캄보디아, 숲 속의 
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우뚝 솟은 사원의 도시)의 동일한 앙코르 유적지 이미지를 사용했다 (전체 대본은 부록을 참조).

응답자가 비디오를 시청했는지 확인하기 위해 다음 섹션으로 이동하기 전에 비디오를 시청하는 

데 특정 시간을 할애하도록 강제하는 설정을 추가했다.

4.4 결과 변수 (감정 온도계 및 협력 의지)

공여국에 대한 태도를 파악하기 위해 우리는 0에서 100까지의 척도로, 0은 ‘매우 차가운’ 감정

을, 100은 대상에 대한 ‘매우 따뜻한’ 감정을 나타내는 ‘감정 온도계’ 측정을 사용했다. 우리는 응

답자들에게 한국과 중국에 대한 감정을 평가하도록 요청했다. 또한, 한국과 중국과의 외교적 협력 

의지를 측정했다. 질문은 다음과 같다. ‘호주 정부가 다음 국가들과 더 많이 협력해야 한다는 데 

동의하십니까?’ 답변은 1(매우 동의하지 않음)부터 5(매우 동의함)까지의 5점 척도로 기록되었으

며, 3은 중립점을 나타낸다. 연구의 목적을 명시적으로 드러내지 않기 위해, 우리는 무작위 순서로 

4개의 추가 아시아 국가(캄보디아, 일본, 태국, 베트남)에 대한 감정 온도계 및 협력 의지 측정값을 

수집했다.

<표 1> 통제그룹과 실험그룹

구분 통제 그룹 실험 그룹 2 실험 그룹 2

내용

캄보디아 앙코르 유적지에 
대한 비디오

캄보디아에서 진행된 한국
의 원조 프로젝트에 대한 비

디오

캄보디아에서 진행된 중국
의 원조 프로젝트에 대한 비

디오

참여자 수 291명 295명 286명
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4.5 통제 변수

실험 효과를 보다 정밀하게 추정하기 위해 두 가지 기본 인구통계학적 변수를 통제하였다. 첫 번

째는 성별(Female)로, 남성은 1, 여성은 2로 기록하였으며, 두 번째는 연령(Age)으로, (1) 18–24

세, (2) 25–34세, (3) 35–44세, (4) 45–54세, (5) 55–64세, (6) 65세 이상으로 분류하였다. 또

한, 공여국에 대한 친숙도를 포착하기 위한 변수를 통제하였다. 먼저, Korea Visit(한국 방문) 및 

China Visit(중국 방문)은 개인이 공여국(한국 또는 중국)을 방문했는지 여부를 나타내는 더미 

변수로, (1) 방문한 경우, (2) 방문하지 않은 경우로 기록하였다. 공여국에 대한 친숙도를 나타내는 

다른 변수로는 Korean Friend(한국인 친구) 및 Chinese Friend(중국인 친구)가 있으며, 응답

자가 해당 국가에 친구가 있는 경우 (1), 없는 경우 (2)로 기록하였다. 공여국에 대한 높은 친숙도

를 가진 개인은 공여국에 대해 더 긍정적인 태도를 보일 가능성이 높다.

5. 연구결과

<표 2>는 각 종속 변수에 대한 두 가지 회귀 분석 결과를 제시한다. 첫 번째는 기본 통제 변

수(연령과 성별)를 포함한 모델이며, 두 번째는 추가적인 통제 변수(Korea Visit, China Visit, 

Korean Friend, Chinese Friend)를 포함한 모델이다. 첫 네 개의 모델은 한국의 원조에 대한 

영상을 시청하는 처치를 주요 독립 변수(Korean Aid)로 설정하였다. 다음 네 개의 모델은 중국

의 원조에 대한 영상을 시청하는 처치를 주요 독립 변수(Chinese Aid)로 설정하였다.

모델 1과 모델 2에서, 한국 원조에 대한 유의미하고 긍정적인 계수 추정값은 한국의 원조 프로

젝트 영상 시청이 참가자들의 한국에 대한 호감도를 상당히 개선했음을 시사한다. 모델 2를 기반

으로 한 <그림 1>은 세 그룹 각각에서 한국에 대한 감정 온도계(feeling thermometer)를 보여

준다. 실선은 90% 신뢰 구간을 나타낸다. 그림은 한국의 원조 프로젝트 영상을 시청한 그룹이 한

국에 대해 가장 따뜻한 감정을 보였음을 보여준다. 모델 3과 4에서는 이 실험이 한국 정부와의 협

력 의사에 영향을 미치는지 추가로 분석하였다. 모델 4에서 한국원조의 계수 추정값은 약하지만
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(P<0.1) 여전히 긍정적이다. 

<그림 2>는 모델 4의 효과를 보여준다. Y축은 호주 정부가 한국과의 협력을 더 강화해야 한다

고 동의할 확률(1–5 척도에서 4와 5)을 90% 신뢰 구간과 함께 나타낸다. 호감도 온도계의 높은 

상승은 통계적으로 유의미하지만, 협력 의사에 대한 실험 효과는 미미한 것으로 나타났다. 이는 

호감도 온도계가 외부 충격에 의해 쉽게 영향을 받을 수 있는 정서적 지표임을 시사하는 기존 문

헌(Li, 2021)과 일치하지만, 의견을 변화시키는 것은 더 어렵다는 점을 나타낸다. 그럼에도 불구하

고, 90초 미만의 영상이 가져온 차이는 유의미하였다. 이 결과는 가설 1을 지지한다.

반면, 모델 5~8에서 중국의 원조 영상을 시청하는 것이 호주 시민들의 중국에 대한 감정에 영

향을 미쳤다는 증거는 발견되지 않았다. 이는 가설 2와 일치한다. 영상 내용이 유사함에도 불구하

고, 중국 원조에는 2차 효과가 발생하지 않은 것으로 보인다.



<표 2> 주요 모델
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<그림 1> 한국에 대한 감정온도계 

주) 예측값은 모델 2에 기반함

회귀 분석 외에도 인과 관계을 질적으로 평가하기 위해 설문 조사 마지막에 제시된 두 개의 개

방형 질문에 대한 응답을 분석하였다. 해당 질문은 ‘중국[한국]에 대한 호감도 온도계를 왜 그렇게 

평가했습니까?’와 ‘호주 정부가 중국[한국]과 협력해야 한다고 생각하는 이유 또는 생각하지 않는 

이유는 무엇입니까?’였다.

중국에 대한 질문의 응답을 분석한 결과, 2차 효과가 발생하지 않은 이유를 추론할 수 있었다. 

중국 원조 영상 처치 집단의 응답에는 중국의 의도에 대한 의심을 나타내는 답변들이 포함되어 있

었다. 예를 들어, ‘중국은 여러 태평양 국가를 통제하려고 자금을 제공하여 그 국가를 발전시키려



해외 원조가 제3국 국민들 사이에서 공여국의 이미지를 개선할 수 있는가? 세계 문화유산 복원 사업 사례를 중심으로   - 116 -

는 것 같습니다,’ 또는 ‘중국의 의도에 확신이 가지 않는다’라는 응답이 있었다. 이러한 태도가 응

답자들로 하여금 원조 프로젝트의 가치를 의심하게 만들었을 가능성이 높다. 또한, ‘그들은 다른 

국가들에 더 많은 해를 끼치고 있다고 생각한다’ 또는 ‘이 나라는 아시아의 주변 국가들에게 그렇

게 친절하지 않다와 같은 응답은 해당 원조 프로젝트에 대한 정보가 중국에 대한 기존 이미지를 

변화시키기에 충분하지 않았음을 나타낸다.

<그림 1> Willingness to cooperate with the Korean government.�
Note: The predicted values are based on model 4.

반대로, 한국에 대한 동일한 질문에서는 긍정적인 반응이 나타났다. 응답에는 ‘그들은 다른 나

라를 위해 멋진 일을 하고 있다,’ 또는 ‘그들은 캄보디아의 파괴된 도시를 복원하는 데 도움을 주었
as helping a neighbor country, but also as doing a good thing for the whole world since it is a
UNESCO World Heritage Site. This shows that people value global public goods, consistent with
the theoretical expectations.

5.1 Interaction models: Which individual-level conditions intensify the second-order effect?

We zoom in on the effect of Korean Aid and further investigate how the second-order effect might be
intensified by individual-level characteristics. In light of the studies that suggest familiarity gained by
prior interactions and exposures breeds attraction (Ebbesen et al., 1976; Peskin and Newell, 2004; Reis
et al., 2011), we first examine whether familiarity with a donor country may magnify the positive
second-order effect. For this, we introduce an interaction term for Korean Aid and proxies for famil-
iarity with Korea. Respondents who have traveled to Korea (Korea Visit) or have a Korean friend are
expected to be more familiar with Korea than those who have never been to Korea or who have no
Korean friend. We expect our information treatment to have a more positive effect among those
with higher familiarity.

Our results are reported in Table 3. Model 9 investigates Korean Aid × Korea Visit, while model 10
investigates Korean Aid × Korean Friend. In both models, we do not find any evidence that an
Australian who is more familiar with Korea reacts more positively to our treatment. This may be

Figure 2. Willingness to cooperate with the Korean government.
Note: The predicted values are based on model 4.
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다’와 같은 내용이 포함되어 있었다. 그 외에도 ‘한국은 세계와 이웃을 위해 긍정적인 기여를 하는 

현대적이고 진보된 나라처럼 보인다,’ ‘그들은 캄보디아와 협력하여 유네스코 유산지를 복원하고 

있다’라는 응답이 있었다. 이러한 응답을 통해 일부 사람들은 한국의 원조를 단순히 이웃 국가를 

돕는 것으로 보는 것뿐만 아니라, 유네스코 세계문화유산이기 때문에 세계를 위한 선한 일로 인

식하고 있음을 확인할 수 있었다. 이는 사람들이 글로벌 공공재를 중시한다는 이론적 기대와 일치

한다.

5.1 상호작용 모델: 개인 수준의 조건이 2차 효과를 어떻게 강화하는가?

한국 원조(Korean Aid)의 효과에 초점을 맞추고, 개인 수준의 특성이 2차 효과를 어떻게 강화

할 수 있는지 추가적으로 조사하였다. 선행 연구(Ebbesen et al., 1976; Peskin and Newell, 

2004; Reis et al., 2011)에 따르면, 이전 상호작용과 노출을 통해 얻어진 친숙도가 매력을 증진시

킬 수 있다고 밝혀졌다. 이에 따라 우리는 공여국에 대한 친숙도가 긍정적인 2차 효과를 증폭시킬 

가능성이 있는지 검토하였다. 이를 위해, 한국 원조(Korean Aid)와 한국에 대한 친숙도의 대리 

변수를 결합한 상호작용 항(interaction term)을 도입하였다. 한국을 방문한 경험이 있는 응답

자(Korea Visit)나 한국인 친구가 있는 응답자는 한국을 방문한 적이 없거나 한국인 친구가 없는 

사람보다 한국에 더 친숙할 것으로 예상된다. 우리는 이러한 친숙도가 높은 사람들에게 정보 제공 

처치가 더 긍정적인 영향을 미칠 것으로 기대하였다.

우리의 결과는 <표 3>에 제시되어 있다. 모델 9는 한국 원조 × 한국 방문(Korean Aid × 

Korea Visit)을, 모델 10은 한국 원조 × 한국인 친구(Korean Aid × Korean Friend)를 분석

하였다. 두 모델 모두에서, 한국에 더 친숙한 호주인이 처치에 대해 더 긍정적으로 반응한다는 증

거는 발견되지 않았다. 이는 한국에 친숙한 응답자들의 기본적인 태도가 이미 매우 긍정적이었기 

때문일 가능성이 있다. 실제로, 데이터를 분석한 결과, 한국을 방문한 경험이 있는 응답자들의 평

균 호감도 온도계 점수는 80.50으로, 방문한 적이 없는 응답자들의 점수인 64.09보다 훨씬 높았

다. 마찬가지로, 한국인 친구가 있는 응답자의 평균 점수는 81.36으로, 친구가 없는 응답자의 점

수인 62.37보다 높았다.
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마지막으로, 처치와 응답자의 문화유산지에 대한 가치 인식 간의 상호작용을 탐구하였다. 모델 

11은 한국 원조 × 가치(Korean Aid × Value)를 분석하였으며, 여기에는 응답자가 앙코르 유적

지를 얼마나 가치 있는 세계문화유산으로 간주하는지를 측정하는 변수가 포함되었다. 이 척도는 

(1) 전혀 가치 없음부터 (5) 매우 가치 있음까지의 범위를 가진다. 우리는 이러한 2차 효과가 유적

지의 가치를 높게 평가하는 응답자들 사이에서 주로 발생할 것으로 예상하였다. 샘플 응답자의 대

다수(82.48%)가 유적지가 가치 있다(4) 또는 매우 가치 있다(5)고 믿었다(각각 28.82%, 53.66%). 

모델 11의 결과(<그림 ３>에 시각화됨)는 이러한 기대를 뒷받침한다. 문화유산지의 가치를 높게 

평가하는 호주인들 사이에서 한국의 이미지가 개선되었다(상호작용 항은 0.1 수준에서 유의미하

고 긍정적임).

종합적으로, 우리의 결과는 외교 소프트 파워로서의 외국 원조가 수혜국을 넘어 확산될 수 있

다는 실증적 증거를 제공한다.

<표 3> 상호작용 모델
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6. 논의

본 연구는 외국 원조가 제3국 대중에게 공여국의 이미지를 어떻게 영향을 미칠 수 있는지에 대

한 초기 연구에 기여하며(Zielińska, 2016; Incerti et al., 2022; Wellner et al., 2022), 이를 

외국 원조의 2차 효과(second-order effect)로 정의한다. 이를 통해 본 연구는 몇 가지 이론적으

로 중요한 통찰을 제공한다. 첫째, 2차 효과를 유발할 가능성이 높은 원조의 네 가지 일반적 특징

을 규명하였다: 가시성이 있으며, 정치적 조건이 없고, 현지화되어 있으며, 글로벌 공공재를 제공한

다는 점이다. 비록 본 연구의 실증적 구성 요소는 유네스코 세계문화유산 복원 프로젝트에 초점

을 맞추고 있지만, 이 네 가지 조건을 충족하는 다른 유형의 원조 또한 유사하게 긍정적인 2차 효

과를 생성할 것이라는 이론적 기여를 제시한다.

동시에 본 연구는 공공외교의 효과성을 조율하는 데 있어 기존 관계의 중요성에 대한 기존 문헌

의 주요 통찰을 재확인한다(Entnam, 2008; Sheafer and Gabay, 2009; Sheafer et al., 2014; 

Incerti et al., 2022). 한국 원조에 대한 정보가 호주인들 사이에서 한국에 대한 이미지와 한국 

정부와의 협력 의사를 개선시키는 반면, 중국과 호주 간 여러 분야에서 관계가 악화된 상황에서 

유사한 중국 원조에는 그러한 효과가 관찰되지 않았다.

본 연구는 또한 여러 한계를 가지고 있다. 첫째, 2차 효과를 유발할 가능성이 높은 원조 프로젝

트의 네 가지 일반적 특징을 논의했지만, 특정 사례에 초점을 맞춘 실증적 연구 설계는 이 네 가지 

특징 각각이 2차 효과에 어떻게 기여하는지를 분리하여 분석할 수 없다. 후속 연구는 보다 엄격한 

연구 설계를 통해 네 가지 특징에서 체계적으로 차이를 보이는 다양한 원조 프로젝트의 2차 효과 

가능성을 조사할 수 있을 것이다. 또한, 후속 연구는 수혜국의 특성을 다양화하여 본 연구 결과의 

일반성을 검증할 수 있을 것이다.

또 다른 흥미로운 연구 방향은 외국 원조의 소프트 파워 잠재력을 광범위한 대중에게 활용하기 

위한 다양한 커뮤니케이션 전략의 역할을 조사하는 것이다. 효과적이고 창의적인 메시징은 이 연

구에서 논의된 네 가지 특징을 모두 충족하지 않는 원조 프로젝트에서도 공여국이 2차 효과를 생

성할 수 있도록 할 수 있다. 마지막으로, 본 연구는 외국 원조의 긍정적인 2차 효과가 공여국 내에

서 외국 원조에 대한 국내 대중의 지지를 유지하고 증가시키는 데 어떻게 활용될 수 있는지에 대
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한 후속 실증 연구를 촉진한다. 실험적 연구는 외국 원조의 2차 효과(즉, 제3국에서의 국가 이미지 

개선)에 대한 정보가 원조에 회의적인 사람들을 더 지지적으로 변화시켜 그들의 정부가 외국 원조 

정책을 유지하고 예산을 증가시키도록 할 수 있는지 조사할 수 있다.

<그림 3> 한국 원조와 앙코르의 인지된 가치 간의 상호작용

주: 예측값은 모델 11을 기반으로 함.
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7. 결론

해외 원조가 외국 대중의 마음을 사로잡는 데 사용될 수 있을까? 본 연구는 공여국과 수혜국 간

의 관계를 넘어, 해외 원조가 제3국 대중에게 공여국의 이미지를 어떻게 영향을 미칠 수 있는지를 

탐구한 초기 시도 중 하나이다. 본 연구의 결과는 외국 원조의 영향력이 단순히 수혜국에만 국한

되지 않으며, 우리가 생각하는 것보다 더 멀리 확장될 수 있음을 시사한다.

우리는 본 연구 결과가 공여국의 정책 실무자와 공공외교 관련자들에게 중요한 정책적 시사점

을 제공한다고 본다. 정부는 공공외교에서 외국 원조의 소프트 파워를 활용하여 자국의 해외 이

미지를 개선하고 협력을 증진시킬 수 있다. 이를 위해, 본 연구에서 제시한 네 가지 특징을 충족하

는 원조 프로젝트에 대해 제3국 대중을 염두에 두고 보다 효과적으로 홍보할 필요가 있다. 또한, 2

차 효과를 극대화하기 위해 정부는 상대적으로 우호적인 양자 관계를 유지하고 있는 제3국의 대

중을 전략적으로 타겟팅할 수 있다.

공여국 내부에서는, 본 연구의 실험적 설계가 원조 기관과 프로젝트 관리자들에게 원조 프로젝

트의 소프트 파워 및 공공외교 관련 결과를 평가하는 데 활용될 수 있다. 이러한 결과는 외국 원

조의 효과적인 활용 방안을 제시하며, 공공외교 전략에서 중요한 역할을 할 수 있다.
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제6장.

2017년 군사적 탄압 이후 로힝야 상황에 대한 상이한 대응: 
방글라데시와 말레이시아의 비교 분석1)

정유정(고려대)

초록

본 연구는 로힝야 난민 상황에 대한 인접국들의 상이한 대응을 분석하여 방글라데시가 로힝야 

난민을 더욱 수용적으로 받아들인 배경을 규명하고자 한다. 기존 문헌을 검토한 결과, 두 가지 잠

정적 설명을 제시한다. 하나는 외부 경제적 유인에 관한 것이며, 다른 하나는 현직 정권이 향유하

는 정치적 여유에 초점을 맞춘다.

방글라데시와 말레이시아에 대한 비교 분석을 통해, 본 연구는 정치적 재량에 대한 설명을 지지

한다. 방글라데시는 정치적 여유로 인해 정부가 해당 위기를 정치적으로 유리하게 전환할 수 있었

기에 로힝야 난민을 수용하였다. 방글라데시의 국내 정치 환경은 강력한 여당과 취약한 야당으로 

구성되어 있어, 정부가 로힝야 난민 문제의 담론 형성을 주도하고 자신에게 유리한 방향으로 이슈

를 프레이밍할 수 있었다. 반면, 말레이시아의 정치 환경은 정부의 이슈 프레이밍 능력을 제한하였

으며, 국내 정치적 반대에 직면하여 난민을 거의 수용하지 않았다. 

1) �본 논문은 2021년 Korean Journal of International Studies 19권 1호에 게재된 논문을 번역한 것임
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1. 서론

이 글은 로힝야 난민 상황에 대한 인접 국가들의 엇갈리는 대응을 설명하고자 한다. 일반적으

로 지역 난민 상황의 초기 단계에서, 갑작스러운 난민 유입을 겪는 접경국들은 난민들에게 동정

적이고 인간적인 태도를 보인다(Georgiou and Zaborowski 2017; Yesmin 2016). 이들 접경

국은 난민들과 그들의 출신 국가에 대해 인도주의적 우려를 표명한다. 그러나 상황이 장기화된 

난민 상황으로 바뀌면서, 난민에 대한 국가 정책은 점차 더 제한적으로 변한다(Georgiou and 

Zaborowski 2017; Yesmin 2016). 마찬가지로 로힝야 난민 상황에서도 방글라데시와 말레이시

아를 포함한 미얀마의 인접 국가들은 특히 1990년대 초부터 국경을 폐쇄하고 최소한의 인도주의

적 지원만 제공하는 방향으로 점차 입장을 변경했다. 그러나 2017년 8월 25일 미얀마에서 군사적 

탄압이 발발한 이후, 공통의 지역 난민 상황에 직면한 미얀마의 두 인접 국가인 방글라데시와 말

레이시아가 다른 입장을 보였다는 점은 흥미로운 관찰이다.

<표 1> 2017년 8월 25일 이후 방글라데시와 말레이시아의 상이한 대응
구분 방글라데시 말레이시아

로힝야 난민 총 
수

2021년 1월 기준 871,924명 102,350명

2017년 8월 25일 이후 
유입 인원 725,703명 자료 없음

2017년 8월 25일 이후 송환 시도 없음2) 1,086명 송환3)(2021년 2월 
23일 기준)

최근 유입된 로힝야 난민에 대한 
UNHCR의 접근 권한 UNHCR 접근 제한 2020년 이후 접근 차단

2) �2018년 8월에 발표된 휴먼라이츠워치 보고서는 “UNHCR(유엔난민기구)은 이번 위기 동안 [방글라데시의] 강

제 송환 사례를 단 한 건도 기록하지 않았으며”, “휴먼라이츠워치가 인터뷰한 난민 중 그 누구도 본국으로 송환

하라는 압력을 느꼈다고 말하지 않았다”고 밝혔다(휴먼라이츠워치 2018a, 41).

3) �2021년 2월 23일, 말레이시아 정부는 이민법 위반으로 보이는 혐의를 받은 1,086명을 미얀마로 강제 송환했다

(BBC 2021). 정부는 이들이 미얀마로 돌아가는 것에 동의했다고 주장하지만, UNHCR이나 다른 국제기구들은 

구금 시설에 대한 접근이 제한되어 있어 정부의 주장을 확인할 수 없다. UNHCR은 “최소 6명의 기구에 등록된 

사람들이 강제 송환자들 중에 포함되어 있었다”고 언급했다(BBC 2021).
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로힝야 난민을 
지칭하는 명칭

유효한 문서를 가진 난
민: “강제로 추방된 미얀마 국

민 (Forcibly displaced 
Myanmar nationals)”

 “진정한 난민”

유효한 문서를 가지지 
않은 난민

“불법 이민자” (구금 시설로 
보내고 “형사 처벌을 가함”)

난민의 유입 경로 도보로 이동
1. 보트로 이동 

2. 미얀마 → 태국(도보) → 
말레이시아(도보)

출처:UNHCR (2020a), UNHCR (2020b), UNHCR (2020c), The Star (2017), BBC (2021), 저자

2017년 8월 25일 이후, 방글라데시는 국경을 개방하여 로힝야 난민들을 수용하고, 이들이 난민 

등록 과정을 거칠 수 있도록 허용하였으며, 강제 송환을 방지하는 정책을 유지하였다. 반면, 말레

이시아는 제한적인 입장을 고수하였다. 말레이시아 정부는 로힝야 난민들의 국경 진입을 막기 위

해 난민들이 탑승한 보트를 다시 바다로 돌려보냈으며, 말레이시아에 도착한 난민들에 대해서는 

“불법 입국” 혐의로 구금하고 기소하였다(Human Rights Watch 2020c). 이러한 두 국가의 상

반된 입장은 ‘방글라데시가 로힝야 난민에 대해 보다 수용적인 태도를 취한 이유는 무엇인가’라는 

연구 질문을 제기한다.

이 두 국가의 비교는 공통된 특징들로 인해 흥미롭다. 두 국가 모두 로힝야 난민들의 주요 목적

지임에도 불구하고, 국제 난민법에 의해 난민을 법적으로 인정하거나 보호해야 할 의무는 없다

(OHCHR 2021). 그럼에도 불구하고, 로힝야와 공유하는 종교적 신념은 두 무슬림 국가가 보다 

적극적인 행동을 취하도록 유도할 수 있으며(CIA 2020a; CIA 2020b), 여기에는 이슬람 협력기구

(Organization of Islamic Cooperation , OIC)가 수행한 적극적인 역할도 포함된다. 2017년 

군사 탄압 이후, 방글라데시는 로힝야 난민을 환영하며 강제 송환(refoulement)을 방지하는 정

책을 유지해 온 반면, 말레이시아는 로힝야 난민을 거의 수용하지 않았다. 따라서 본 연구는 두 국

가의 공통점을 고려할 때, 말레이시아에 비해 방글라데시에서 로힝야 난민에 대한 입국 정책이 보

다 개방적으로 나타나는 이유를 규명하고자 한다. 본 연구는 이에 대한 두 가지 가설을 제시한다.

1. 난민 수용에 따른 경제적 인센티브가 큰 국가일수록 난민을 수용할 가능성이 높다.
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2. 정치적 경쟁에 직면한 정도가 낮은 정부일수록 난민을 수용할 가능성이 높다.4)

본 연구 결과, 두 번째 가설에 대한 지지가 더 일관되게 나타났다. 방글라데시와 말레이시아의 

상반된 대응은 상이한 국내 정치 환경에 기인한다고 볼 수 있다. 방글라데시의 약한 국내 야당은 

난민 수용에 따른 잠재적인 반발을 예방할 수 있도록 하였으며, 나아가 이 문제를 정부의 정치적 

이익을 위해 프레임화할 수 있는 여지를 제공하였다.

2. 연구의 배경

2.1 난민상황에 대한 방글라데시의 반응

방글라데시는 지리적 근접성으로 인해 로힝야 난민의 주요 목적지였다. 1978년, 약 25만 명의 

로힝야 난민이 방글라데시로 유입되는 첫 번째 대규모 이동이 발생하였다(Kiragu et al., 2011; 

Human Rights Watch, 2000). 당시 정부는 로힝야 난민의 대량 유입을 ‘인도주의적 위기’로 간

주하여 적극적으로 수용하고자 하였다(Milton et al., 2017, 2). 정부의 인도주의적 접근은 난민

들에게 임시 거처를 제공하고 식량 및 의료 서비스를 포함한 다양한 지원을 제공하는 방식이었다.

그러나 1992년 이후, 방글라데시로 유입된 로힝야 난민들은 더 이상 난민으로 인정받지 못

하고 ‘불법 이민자’로 규정되었다(Milton et al., 2017, 2). 이에 따라 정부는 난민 캠프에 대

한 UNHCR의 접근을 거부하는 한편, 이들을 강제적으로 추방하였다5)(Yesmin, 2016, 78-9; 

UNHCR, 2013, 12). 정부의 난민 정책 변화를 설명할 수 있는 다양한 요인이 존재하나6), 기존 연

4) �본 연구에서 로힝야 난민 수용은 유효한 신분증, 이민 허가증 또는 통행증과 같은 적법한 서류 유무에 관계없이 

유입되는 난민을 수용하고, 난민 심사 절차를 거치도록 허용하는 것을 의미한다. 또한, 수용국 정부는 새로 도착

하는 난민에 대한 UNHCR의 접근을 허용해야 하며, 난민에게 강제 송환 압력을 가해서는 안 된다. 더불어, 본 

연구는 난민 수용 정책 중 난민 수용 이후의 처우를 포함하지 않는 입국 정책에 한정된다.

5) �강제 송환(refoulement)의 복잡한 역학에 대한 보다 자세한 내용은 UNHCR(2013)을 참고

6) �또 다른 가능한 설명은 냉전 이후 시기(post-Cold War)의 복잡한 역학과 로힝야 난민의 지속적인 유입이다. 냉

전 이후 대부분의 선진국은 난민 캠프를 지원하기 위한 인도적 지원 제공에 덜 적극적인 태도를 보였다(UNHCR 

2013, p. 37). 그러나 1992년 3월에만 약 27만 명의 로힝야 난민이 미얀마에서 방글라데시로 유입되었다
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구에서는 로힝야 위기의 “장기화된 난민 상황(protracted refugee situation)”이 주요 원인으로 

지목된다(Loescher & Milner, 2009, 9-10). 즉, 난민들은 방글라데시에 일시적으로 머무는 것이 

아니라, 국가 주도의 박해가 종식될 때까지 장기간 체류할 수밖에 없는 상황에 놓이게 된 것이다.

2017년 군사적 탄압의 발발은 방글라데시가 급증하는 로힝야 난민을 수용하는 계기가 되었

다. 이전의 강경한 대응과는 대조적으로, 방글라데시 정부는 2017년 8월 25일 군사적 탄압 이후 

약 725,703명의 로힝야 난민을 수용하였으며, 2021년 1월 31일 기준으로는 콕스 바자르 지역에 

871,924명의 난민이 거주하는 것으로 확인되었다(UNHCR, 2020c). 또한, 난민 캠프와 새로 도

착하는 난민들에 대한 UNHCR의 완전한 접근을 허용하는 동시에, 비자발적인 추방 사례는 단 

한 건도 발생하지 않았다(Human Rights Watch, 2018a, 41). 요컨대, 2017년 군사적 탄압 이후 

방글라데시 정부는 로힝야 난민을 수용하고 강제 송환으로부터 보호하는 입장으로 전환하였다.

2.2 난민상황에 대한 말레이시아의 반응

방글라데시와 더불어 말레이시아 또한 로힝야 난민의 주요 목적지였다. 이는 “상대적으로 근접

한 지리적 위치, 비교적 부유한 국가에서의 취업 전망, 그리고 공유된 이슬람 신앙”과 같은 요인들

에 기인한다(Ehmer & Kothari, 2020, 1). 그러나, 생명의 위험을 무릅쓰고 말레이시아에 도착

한 난민들의 기대와는 달리, 말레이시아는 난민을 법적으로 인정하지 않고, 오히려 이들을 “불법 

이민자”로 간주한다(Human Rights Watch, 2020b). 말레이시아는 UNHCR에 의해 인정된 난

민에 한하여 최소한의 인도주의적 지원만을 제공한다(Yesmin, 2016, 87).

한편, 1970년대와 1980년대에 말레이시아는 미얀마, 인도네시아, 보스니아를 포함한 다양한 국

가 출신의 난민을 수용한 역사를 지니고 있다(Mathew & Harley, 2014, 11). 그러나 점차적으

로 말레이시아는 유입되는 난민에 대해 국경을 폐쇄하는 정책을 채택하였다. 1991년과 1992년, 

약 8,000명의 로힝야 난민이 말레이시아로 유입되었을 당시, 말레이시아는 “체포 및 구금” 정책

을 시행하였다(Lewa, 2001). 아시아 금융 위기 이후, 말레이시아 정부는 불법 이민자를 추방하

고 취업 허가를 박탈하는 등 난민에 대한 강경 정책을 채택하였다. 정부의 “1959/1963 이민법 개

(UNHCR 2013, p. 12). 로힝야 난민의 끊임없는 유입과 국제 지원 감소는 방글라데시 정부로 하여금 국경을 폐

쇄하고 난민들을 강제로 추방하도록 했을 가능성이 있다.
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정(Kaur, 2008, 7-13)”과 “무관용 정책(zero-tolerance policy) 채택(Yesmin, 2016, 85)”은 정

부의 난민 수용을 더욱 기피하게 만들었으며, 불법 이민자의 수감을 허용하는 결과를 초래하였다. 

이러한 엄격한 정책은 2012년 이후 ‘보트 위기’ 동안에도 지속되었으며, 당시 보트에 탑승한 난민

들은 해상에서 오도 가도 못하는 상황에 놓이거나 해안 상륙이 금지되었다(Fuller & Cochrane, 

2015; The Guardian, 2015; Al Jazeera, 2020).

말레이시아의 경우, 2017년의 군사적 탄압은 방글라데시와 달리 난민 수용 정책의 촉매로 작

용하지 않았으며, 오히려 상황이 장기화됨에 따라 더욱 제한적인 입장을 강화하였다. 이민법에 

의거하여, 말레이시아 정부는 “유효한 이민 통행증 또는 허가증” 없이 입국한 자들에게 “최대 5

년의 징역, 1만 링깃(약 2,347달러)의 벌금, 그리고 태형 6대”7)에 처하는 처벌을 가할 수 있었다

(Human Rights Watch, 2020c). 더욱이 최근 몇 주 전, 정부는 UNHCR에 따르면 국가의 박해

를 받은 자들을 포함할 가능성이 있는 미얀마 국적자들을 추방하였다(BBC, 2021). 말레이시아 

정부는 모든 추방자들이 자발적으로 미얀마로 돌아갔다고 주장하지만, UNHCR은 이민 구금 시

설에 대한 접근이 제한되어 있어 해당 사안을 확인할 수 없는 상황이다(BBC, 2021). 2021년 1월 

기준, 102,350명의 로힝야 난민이 말레이시아에 거주하고 있으며,8) 난민 수용 정책은 더욱 제한적

으로 변화하고 있는 추세이다. 

다음 절에서는 난민 정책 결정 요인에 대한 기존 연구를 토대로, 방글라데시와 말레이시아의 상

반된 입장에 대한 두 가지 잠정적인 설명을 제시하고자 한다.

2.3 두 가지 설명

설명 1) 난민 수용에 대한 대가로 더 큰 경제적 인센티브를 받는 국가가 난민을 더 잘 수용할 가

능성이 높다.

7) �2020년 6월 27일, “유효한 이민 비자나 허가증” 없이 말레이시아 해역에 도착한 로힝야 난민 40명이 징역 7개

월 형을 선고받았으며, 일부 유죄 판결을 받은 사람들은 “회초리형 3대”를 받은 것으로 보고되었다. 이는 “고문

에 해당하는 잔혹한 처벌”로 평가된다(Human Rights Watch 2020c; Ahmed and Ratcliffe 2020).

8) �말레이시아의 로힝야 난민 수가 방글라데시보다 적은 것은 단순히 말레이시아 정부의 제한적인 정책 때문만은 

아니다. 지리적 근접성, 특히 연례 몬순 시즌 동안 보트를 통한 고된 여정, 그리고 미얀마의 엄격한 보안군과 같

은 다양한 요인을 고려해야 한다(Ng 2018).
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로힝야 난민의 주요 수용국이 대부분 개발도상국이라는 점을 고려할 때, 이들 정부의 주요 관

심사 중 하나는 경제적 부담일 것이다. 난민의 장기적 존재가 수용국에 자산인지 부담인지에 

대한 논의는 차치하더라도(Ongpin, 2008; Jacobsen, 2002; Whitaker, 1999; Rutinwa & 

Kamanga, 2003; Alix-Garcia, 2007; Vas Dev, 2003; Taylor et al., 2016), 수용국이 직면하

는 일반적인 경제적 우려는 정부 재정 및 인프라를 포함한 한정된 자원을 유입되는 난민들과 공유

해야 한다는 점이다. 요컨대, 난민 수용은 이들 개발도상국의 국가 경제에 압박을 가할 수 있다.

이러한 맥락에서, 수용국에 경제적 인센티브가 제공된다면 정부가 난민 수용에 보다 적극적이 

될 가능성이 있다. 예를 들어, 국제기구는 수용국의 부담을 경감시키는 인도주의적 지원을 제공할 

수 있다. 더욱 중요한 점은, 난민에게 제공되는 국제 원조가 소위 “파급 효과(spillover effect)”

를 통해 지역 주민을 지원하는 데에도 활용될 수 있다는 것이다(Jacobsen, 2002; Taylor et al., 

2016; Ongpin, 2008). 도로 및 교량과 같은 인프라 건설 또한 지역 사회에 제공되며, 난민 상황

이 해결된 후에도 지역 사회에 남게 된다(Jacobsen, 2002, 581).

난민 수용에 대한 경제적 인센티브 제공의 대표적인 사례는 2016년의 EU-터키 협정9)이다. EU

와 튀르키예는 시리아 난민 상황을 공동으로 해결하고 유럽으로의 불법 이동을 관리하기 위해 

협정을 체결하였다(Rygiel et al., 2016, 315-6). 협정의 “일대일 이니셔티브”에 따라 EU는 튀

르키예 내 난민 시설을 위해 총 60억 유로를 제공하고 튀르키예 시민의 비자 제한을 완화하였다

(European Commission, 2016; European Council, 2016). 다시 말해, 다양한 인센티브, 특

히 경제적 자극은 튀르키예로 하여금 시리아 난민을 수용하도록 장려했다. 협정 자체의 효과는 불

분명하고 논쟁의 여지가 있지만, 국경 통과 횟수는 급격히 감소하였다(Heck & Hess, 2017, 45; 

DRC, 2017).

9) �EU-터키 협정이 EU와 터키 간의 이동 문제에 대한 경험적 협상, 특히 2013년의 재입국 조약을 통해 가능했다

는 것이다(IOM, 2017; Sonmez & Kirik, 2017). 오랜 상호 작용과 협상은 해당 협정을 예외적인 합의로 귀결시

켰을 수 있다. 그러나 방글라데시 또한 방글라데시 내 로힝야 난민 지원을 위해 양자 및 국제적 지원을 적극적으

로 요청해 왔다(BAL, 2020a). 분명히, 유럽 난민 상황 동안의 터키 상황은 로힝야 난민 상황 동안의 방글라데시 

상황과는 다르다. ASEAN은 위기 해결에 적극적으로 나서지 않았으며, 따라서 방글라데시는 인도네시아, 팔레

스타인 및 유럽 국가들을 포함한 양자 지원에 의존하여 위기를 해결해야 했다(BAL, 2017a; BAL, 2017b; BAL, 

2017c).
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2017년 군사적 탄압 이후, 방글라데시 정부는 UN 총회 및 IOM을 포함한 국제 사회에 지원을 

요청하였다(BAL, 2017d; BAL, 2017e; BAL, 2017f). 방글라데시가 경제적 인센티브를 포함한 

협정을 명시적으로 요구하지는 않았지만, 해외로부터의 지원이 절실히 필요한 상황이었다. 따라서 

EU-튀르키예 협정과 유사한 협정의 존재가 방글라데시가 난민을 수용하도록 장려했을 가능성을 

배제할 수 없다.

본 가설에 대한 도출가능한 함의는, 2017년경 방글라데시가 국제기구 및/또는 부유한 국가로부

터 상당한 경제적 인센티브를 받았을 것이라는 점이다. 반면, 말레이시아 정부는 이와 유사한 수

준의 지원을 받지 못했다. 이러한 함의를 검증하기 위해, 본 연구는 1) 두 국가에 경제적 인센티브

를 제공하는 협정 또는 합의의 존재 여부와 2) 로힝야 난민만을 위한 인도주의적 지원 규모를 살

펴볼 것이다.

설명 2) 정치적 경쟁에 덜 직면한 정부가 난민을 더 잘 수용할 가능성이 높다.

정부는 생존을 추구하는 속성을 지니므로, 난민에 대한 정부 정책은 국내 정치의 영향을 받는

다. 생존을 추구하는 정부는 취약한 여당 및 강력한 야당을 포함하여 상당한 정치적 반대를 야기

하는 정책을 채택하기 어려울 것이다. 정부가 상당한 정치적 반대에 직면한 경우, 국가 경제에 경

제적 부담을 초래하고 정치적 및 대중적 저항을 유발할 수 있는 정책을 채택할 가능성은 낮다. 그

러한 정책은 정권의 정치적 생존을 위협할 수 있기 때문이다. 반대로, 강력한 지위를 누리는 정부

는 단기적인 경제적 비용에 대해 덜 우려하며, 대중의 의견을 형성하고 여론의 지지를 유지하기 위

한 더 많은 수단을 보유하고 있을 가능성이 높다.

물론, 본 연구에서 강력한 지위를 가진 현 정부가 항상 난민 친화적인 입장을 취한다고 주장

하는 것은 아니다. 오히려, 본 연구는 다른 모든 조건이 동일할 때, 그러한 강력한 정치적 지위

가 현 정부로 하여금 상황과 그 대응을 정치적 이점으로 활용할 수 있도록 한다는 점을 제시한

다. Slothuus와 Vreese(2010)에 따르면, 정치적 성향은 지지하는 정당이 제시하는 프레임을 따

를 가능성을 높인다. 다시 말해, 강력한 지지를 받는 정당이 설정한 서사는 지지자들의 관심을 끌

고 호의적으로 평가받을 가능성이 높다. 그러나 언론의 서사가 지지 기반이 약한 정당에 의해 설

정된다면, 그러한 이야기는 무시되거나 혹은 심지어 반박될 가능성이 높다(Slothuus & Vreese, 
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2010, 632).

기존 연구들은 난민 이슈에 대한 다양한 서사를 규명하고 있다. 일반적으로 난민 상황 초기에는 

동정적인 어조에 기반한 고통의 서사가 널리 퍼지는 경향이 있다고 제시된다(Ehmer & Kothari, 

2020; Georgiou & Zaborowski, 2017; Yesmin, 2016). 해당 서사는 유입되는 난민들이 자국

에서 겪은 상황과 수용국에 도착하기까지의 여정을 중심으로 전개된다. 수용국 정부와 관련한 

또 다른 일반적인 서사는 수용국과 그 관료들이 난민에 대한 우려와 관심을 표명하는 “영웅”이

라는 것이다(Brooten, 2015; Ehmer & Kothari, 2020; Lewis, 2019). 그러나 난민 상황이 장

기화됨에 따라, 서사는 급격하게 의심과 혐오 발언을 포함하게 된다(Ehmer & Kothari, 2020; 

Georgiou & Zaborowski, 2017). 장기화된 난민 상황이 지속될수록 난민에 대한 적대감은 더

욱 증가한다.

국내 정치는 이러한 다양한 서사에 개입하는 경향이 있다(UNHCR, 2020d). 언론, 정부 및 반

대 세력, 특히 정당들은 국내 정치 제도를 통해 상호 작용하며 지배적인 서사를 형성한다. 본 설명

에 대한 관찰 가능한 함의는, 방글라데시에서는 정부가 위기 서사를 확고하게 통제하며, 언론에서 

의심과 적대감 서사의 존재가 미약하다는 점이다. 반면, 말레이시아 정부는 치열한 정치적 경쟁으

로 인해 서사를 통제하는 데 제한적이며, 말레이시아 언론에서는 다양한 출처와 유형의 서사가 존

재한다.

3) 기타 설명

물론, 로힝야 난민 상황에 대한 지역적 대응을 설명할 수 있는 다른 요인들도 존재한다. 난민의 

관점에서 볼 때, 방글라데시는 말레이시아를 포함한 다른 인접 국가들보다 선호되는 목적지일 수 

있다. 다시 말해, 난민들은 개인적 선호에 따라 목적지를 선택했을 수 있다. 

많은 연구들이 난민과 망명 신청자들이 이주 이론에서 “주체성” 개념을 바탕으로 목적지를 선

택할 때 얼마나 적극적인지에 대해 수행되었다. 난민들은 목적지 국가를 적극적으로 선택하기 어

려운 경우가 많다. 일반적으로 난민은 즉각적인 위협으로부터 벗어나기 위해 주로 가까운 국가

로 피난하며, 이러한 목적지 선택은 우연적이고 부수적인 것으로 간주된다(Böcker & Havinga, 

1998; Day & White, 2002; Gilbert & Koser, 2006). 즉, 난민들은 박해의 공포로부터 안전해
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지기 위해 인접 국가로 피신할 수밖에 없는 상황에 놓여 있는 것이다.10)

그럼에도 불구하고, 대부분의 학자들은 ‘추가 이동 (onward movement)’의 최종 목적지는 

난민 스스로 선택하는 경향이 있다는 데 동의한다 (Bijleveld & Taselaar, 2000; Böcker & 

Havinga, 1997; Gilbert & Koser, 2006). 일부 로힝야 난민은 난민 캠프의 문제로 인해 방글라

데시에서 말레이시아 및 다른 국가로 자발적으로 피신하기도 했다(Institute Statelessness and 

Inclusion, 2020; Wahab & Khairi, 2019). 불행히도, 이러한 ‘보트 피플’은 말레이시아 및 다른 

국가에서 여전히 거부당했다. ‘보트 위기’는 난민의 목적지 선택이 수용국의 지원과 수용 의지 없

이는 이루어지기 어렵다는 점을 다시 한번 강조했다.

기존 연구에서 제시하는 또 다른 대안적 설명은 방글라데시와 로힝야족 간의 문화적, 종교

적 정체성 공유, 역사적 경험의 공유, 특히 방글라데시의 트라우마적인 과거를 통한 친밀감이다 

(Sajjad, 2020). 1971년, 방글라데시 국민은 파키스탄으로부터의 독립 전쟁 기간 동안 인도에서 

피난처를 찾아야 했으며, 이는 현재 로힝야족이 직면한 상황과 유사하게 해석될 수 있다 (Sajjad, 

2020; Yhome, 2018). 이러한 요인들은 로힝야족에 대한 공감대를 형성하는 데 기여했을 수 있

다. 그러나 이러한 친밀감 설명은 1992-1993년 로힝야족 강제 송환 사례를 포함하여, 2017년 이

전 방글라데시 정부의 제한적인 난민 정책 기조와 상충된다.

덧붙여, 말레이시아의 ASEAN 회원 자격 또한 로힝야 난민 수용에 소극적인 태도를 취하게 했

을 가능성을 제기할 수 있다. ASEAN의 핵심 원칙인 내정 불간섭 원칙을 위반할 수 있기 때문이

다 (Acharya, 2001; Narine, 2008). 이에 따르면, 방글라데시는 미얀마에서 도피한 난민을 수용

하는 데 있어 보다 큰 자유재량을 확보할 수 있었다. 그러나 로힝야 난민 상황에서 말레이시아는 

ASEAN 본부가 위기에 적극적으로 개입하지 않은 점을 비판하며 문제 의식을 제기하는 데 가장 

적극적인 회원국 중 하나였다 (Waikar et al., 2019; Hutt, 2016). 또한, 과거 인도차이나 난민 상

황 당시 말레이시아는 “인접 국가에서 도피해 온 사람들을 수용함으로써 ASEAN의 ‘선린’ 규칙을 

자주 위반했다”(Davies, 2008, 226).

10) �오히려 적극적인 이주민들은 “이주 여부와 목적지 선택, 귀환 기회에 있어 더 큰 자유를 누리며,” 선호하는 목

적지를 능동적으로 선택할 수 있다 (Richmond, 1993; McAuliffe & Jayasuriya, 2016). 따라서 목적지에 대

한 논의는 종종 이러한 적극적인 이주민들에게 국한되며, 난민에게는 적용되지 않는 경향이 있다 (Richmond, 

1993; McAuliffe & Jayasuriya, 2016).
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더욱이, 말레이시아는 ASEAN과 OIC 모두의 회원국으로서 로힝야 난민 상황에 대해 상반된 

두 가지 경로를 보여주었다. ASEAN11)이 무대응으로 비판받는 동안(Human Rights Watch, 

2020a; MSF, 2019; Piromya, 2020), OIC와 그 회원국들은12) 로힝야 난민을 적극적으로 지지했

다(Jati, 2017). 다시 말해, 로힝야 난민 상황 동안 말레이시아의 행동을 지배한 요인이 내정 불간

섭 원칙에 대한 강한 헌신이었다고 보기는 어렵다.

3. 연구방법론

본 연구에서는 앞 절에서 제시된 두 가지 설명을 “구조화된, 집중 비교(structured, focused 

comparison)” 방법을 통해 검증하고자 한다 (George, 1979; George & Bennett, 2005). 

George와 Bennett(2005, 67)에 따르면, 이 방법은 “연구 목표를 반영하는 일반적인 질문을 각 

사례에 적용”하여 “체계적인 비교”를 달성한다는 점에서 “구조화”되어 있다. 또한, 이 방법은 “잘 

정의된 이론적 질문 또는 명제에 비추어 역사적 사례의 특정 측면만을 다룬다”는 점에서 “집중되

어” 있다(George & Bennett, 2005, 67).

앞 부분에서 본 연구는 난민 수용이라는 결과 변수에 대해 두 가지 명제를 도출하였으며, 이 명

제에서는 경제적 인센티브와 현 정부의 정치적 재량이라는 두 가지 독립 변수를 확인하였다. 따라

서 본 연구의 구조화된, 집중 비교는 이론적으로 도출된 이들 변수가 두 사례에서 어떻게 작용하

는지에 초점을 맞춘다. 첫 번째 변수인 경제적 인센티브는 양국에서 1) 경제적 자극을 제공하는 

협정 또는 합의의 존재 여부와 2) 로힝야 난민만을 위한 인도주의적 지원 규모를 기준으로 조작화

될 것이다. 두 번째 변수인 현 정부의 정치적 재량은 양국에서 1) 정치적 경쟁 정도와 2) 로힝야 난

민에 대한 언론 서사를 기준으로 검토될 것이다.

11) �그럼에도 불구하고, ASEAN은 인도양에서의 불법 이동에 관한 특별 회의 및 ASEAN 인권 정부 간 위원회를 

포함하여, 관련 문제를 간접적으로 다루기 위한 여러 차례의 회의를 개최하였다 (Jati, 2017, 21-5). 그러나 

ASEAN은 내정 불간섭 원칙으로 인해 구체적으로 위기에 대처하거나 미얀마의 내부 문제에 대해 명시적으로 

이의를 제기할 수 없었다(Jati, 2017, 22).

12) �OIC의 로힝야 무슬림 지원 노력에는 인도적 지원 제공, 유엔과의 협력, 위기의 근본 원인을 조사하기 위한 진

상 조사단(fact-finding mission) 파견이 포함되었다. (Jati 2017, 25-8). 
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본 연구에서 채택한 방법론을 설명하였으므로, 다음 절에서는 로힝야 난민 상황에 대한 상반된 

대응을 이해하기 위한 연구 결과를 제시하고자 한다.

<표 2> 연구 방법 개요
이론적 동기 

변수 조작적 정의 사례 예상

1. 경제적 
인센티브

1) 경제적 인센티브를 제공하
는 협정 또는 합의

방글라데시 O

말레이시아 X

2) 로힝야 난민(RR)을 위한 
인도적 지원

방글라데시 O

말레이시아 X

2. 현 정부
의 정치적 

재량

1) 정치적 경쟁
방글라데시 강한 여당과 약한 야당 

→ 낮은 경쟁

말레이시아 약한 여당과 강한 야당 
→ 높은 경쟁

2) 로힝야 난민에 대한 
미디어 내러티브

방글라데시 로힝야 난민에 대한 의심과 
적대감 내러티브의 약한 존

재
말레이시아 의심과 적대감 내러티브의 

존재

출처:저자

4. 연구 결과

4.1 경제적 인센티브

4.1.1 방글라데시

방글라데시의 로힝야 난민 수용이 경제적 이익에 의해 주도되었을 가능성은 낮은 것으로 판

단된다. 우선, EU-튀르키예 협정과 유사한 형태의 협정이나 합의는 부재하였다. 방글라데시가 

ASEAN 지역 포럼(ARF)의 회원국이기는 하나, ASEAN 차원에서 인접 국가들의 난민 수용을 장
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려하기 위한 어떠한 협약도 채택하지 않았다.

다음으로, 로힝야 난민의 유입이 방글라데시에 실질적인 경제적 이익을 가져왔는지에 대한 의문

이 제기된다. 2017년 방글라데시가 로힝야 난민에게 국경을 개방한 이후, 자금 지원 및 현물 기여

를 포함한 다양한 형태의 인도주의적 지원이 제공된 것은 사실이다. 그러나 난민 수용을 장려하는 

EU-튀르키예 협정과 같은 직접적인 경제적 유인책이 부재했던 점을 고려할 때, 인도주의적 지원

은 방글라데시 정부가 난민들을 비자발적으로 송환하지 않은 행위를 설명하는 주요 요인 중 하나

로 해석될 수 있다.

로힝야 위기 대응을 위한 국제적 자금 지원의 주요 사례는 방글라데시 정부와 콕스 바자르의 부

문 간 조정 그룹 (ISCG) 및 다카의 전략 실행 그룹 (SEG)이 주도하는 인도주의 단체가 협력하여 

수립한 공동 대응 계획 (Joint Response Plan, JRP)이 있다 (ISCG, 2019a, 4). JRP의 목표는 

로힝야 난민 집단과 피해를 입은 지역 사회 모두를 포괄한다(ISCG, 2017; ISCG, 2019a; ISCG, 

2019b). 이 두 가지 주요 목표를 위해 JRP는 필요한 자금 규모를 추정하고 전반적인 조정을 감

시함으로써 “생명을 구하는 기본 지원”을 제공하기 위한 전략 계획을 제시한다(ISCG, 2017, 5). 

JRP는 주요 지원 부문을 분석하고 필요한 자금 규모를 산출함으로써 전 세계적인 협력을 촉구한

다. JRP를 통한 국제 인도주의적 자금 지원은 정부, 정부 간 기구 (IGO), 비정부 기구 (NGO), 공

동 기금, 민간 단체/재단 및 UN 기구를 통해 이루어진다 (OCHA, 2020).

<표 3> 공동 대응 계획(JRP)을 통한 자금 조달 현황

연도 및 기간 계획 총 요구액 (미화) 조달된 금액 (미화) 미충족 요구액 (미화)

2017 JRP
(2017년 9월  

– 2018년 2월)
$434.1백만 $316.5백만(73%) $117.5백만(27%)

2018 JRP
(2018년 3월  

– 2018년 12월)
$951백만 $684백만(72%) $266백만(28%)
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2019 JRP
(2019년 1월  

– 2019년 12월)
$920.1백만 $692.5백만(75%) $228백만(25%)

출처: OCHA (2020)

<표 3> 에서 제시된 바와 같이, 해당 기금은 필요한 자금의 약 70%만을 충족했으며, 이는 충족

되지 않은 요구 사항을 해결해야 하는 수용국 정부와 인도주의 단체에 막대한 압박을 가한다. 물

론 이러한 난민 집단을 위한 다른 형태의 국제적 자금 지원도 존재할 수 있다. 예를 들어, 2018년

에는 세계은행(WB)과 아시아개발은행(ADB) 모두 세계은행으로부터 4억 8천만 달러, 아시아개발

은행으로부터 2억 달러의 지원금을 포함하는 자금 지원을 제안했다 (ISCG, 2019b, 13). 그러나 

충분한 지원이 제공된다 하더라도, 인도주의적 지원은 로힝야 난민과 피해를 입은 지역 사회라는 

명확한 목표에 한정되어 사용될 수 있다 (ISCG, 2017; ISCG, 2019a; ISCG, 2019b). 즉, 해당 지

원은 수용국 전체를 위해서는 사용될 수 없다. 이러한 지원은 JRP를 통해 다른 목적으로 사용되

지 않도록 철저하게 감시되고 평가된다. 또한, 지원금은 식량 안보, 영양, 주거, WASH(물, 위생 및 

청결), 보건 등을 포함하여 JRP가 “필요”로 규정한 부문에 사용된다(ISCG, 2017; ISCG, 2019a; 

ISCG, 2019b). 따라서 국제 인도주의적 자금 지원은 방글라데시에 경제적 이익을 가져오는 데 제

한적이다.

국제 인도주의적 지원 외에도, 방글라데시의 인접 국가들은 방글라데시를 지원하기 위해 자금 

및 현물 기여를 제공해 왔다. 말레이시아는 방글라데시 내 난민 집단에 “상당한 재정 및 인도주의

적 지원”을 제공한 국가 중 하나이다(Sukhani, 2020). 구체적으로, 말레이시아 정부는 콕스 바자

르에 350만 말레이시아 링깃을 들여 병원을 건설했다(Sukhani, 2020). 인도네시아 및 인도, 태국

과 같은 다른 인접 국가들은 “쌀, 즉석식품, 가족용 키트, 텐트, 담요” 등을 포함한 구호 물품을 콕

스 바자르로 보냈다(AP News, 2017; Rohmah, 2017). 일부 학자들은 방글라데시에 대한 말레

이시아의 지원이 부분적으로 난민 집단을 방글라데시에 머물게 하려는 동기에서 비롯되었다고 지

적한다(Yhome, 2018, 4).

결론적으로, 국제기구와 부유한 인접 국가 모두 방글라데시가 난민을 수용하는 대가로 경제적 

인센티브를 제공하지 않았다. JRP의 국가 기반 공동 기금이 제공되기는 했지만, 인도주의적 지원
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은 방글라데시 정부의 경제적 부담을 경감하는 데 제한적으로 사용되었다.

4.1.2 말레이시아

방글라데시와 마찬가지로, 로힝야 난민을 수용하도록 국가를 유도할 만한 경제적 인센티브는 말

레이시아에도 제공되지 않았다. 방글라데시와 달리, 말레이시아는 ASEAN 회원국이자 2015년 

의장국이었음에도 불구하고 ASEAN으로부터 적극적인 조치를 이끌어내는 데 아무런 영향을 미

치지 못했다. 오히려 로힝야 난민 상황에 대한 목소리를 높이는 것이 말레이시아 의장국 기간 동안 

ASEAN이 위기에 관여하기 위해 취한 모든 행동이었다(Waikar et al., 2019, 16).

더욱이, 말레이시아는 난민에게 국경을 적극적으로 개방하지 않았기 때문에, 말레이시아 내 로

힝야 난민만을 위한 인도주의적 지원도 형성되지 않았다. 즉, 방글라데시의 JRP와 유사한 인도주

의적 지원은 존재하지 않았다. 로힝야 난민에 대한 인도주의적 지원이 부족한 이유는 방글라데시

와 비교하여 로힝야 난민 집단 및 난민 캠프 규모가 크지 않다는 점으로 설명될 수 있다.

그러나 2020년 6월 이후, 로힝야 난민들이 보트를 통해 말레이시아에 도착하기 시작하면서 말

레이시아로 유입되는 로힝야 난민의 수가 다시 급증했다(IOM, 2020). 2020년 9월 7일까지 395

명의 로힝야 난민이 해당 지역에 상륙했다(IOM, 2020). 이에따라 IOM, UNHCR 및 유엔마약

범죄사무소(UNODC)는 말레이시아에 대한 인도주의적 지원을 국제사회에 촉구했다(UNHCR, 

2020e; IOM, 2020). JRP와 마찬가지로, IOM은 보건 및 영양, 보호, 숙박 및 현금 기반 개입의 네 

가지 주요 부문에 대한 자금 지원 필요액을 추정했다(IOM, 2020). 국제기구들의 자금 지원 요청

은 현재 진행 중이다.

이러한 방식으로 볼 때, 국가가 어느 정도 난민을 수용할 때 인도주의적 지원이 어떻게 제공되

는지는 분명하다. 국제기구들은 ‘보트 피플’에 대한 인도주의적 지원을 유치하기 위해 노력하는 한

편, 말레이시아에는 일반적으로 난민에 대한 인도주의적 지원을 꾸준히 제공해 왔다. 로힝야 난민

에 대해 국경을 폐쇄했음에도 불구하고, 말레이시아는 방글라데시를 제외하고는 역내에서 가장 

많은 난민을 수용하고 있는 국가이다(European Commission, 2019). 이러한 이유로 말레이시

아는 일반적으로 난민 보호를 위한 지원을 제공받았다.

이러한 연구 결과들을 종합적으로 고려할 때, 가설 1은 기각되어야 함을 시사한다. EU-튀르키
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예 협정과 유사한 경제적 자극은 방글라데시와 말레이시아 모두에게 제공되지 않았다. 방글라데

시가 로힝야 난민을 위한 특정 지원을 제공받고 있기는 하지만, 경제적 압박을 완전히 해소할 수는 

없다. 방글라데시와는 달리, 말레이시아는 로힝야 난민 수가 적기 때문에 상대적으로 적은 자금

을 지원받는다. 이에 따라 외부로부터의 경제적 유인은 방글라데시가 난민을 수용하도록 유도한 

요인이 아닌 것으로 결론지을 수 있다.

4.2 현 정부의 정치적 재량

4.2.1 방글라데시

1) 국내정치

방글라데시의 국내 정치는 종종 “셰이크 하시나(Sheikh Hasina)가 이끄는 아와미 연맹

당 (Awami League, AL)과 칼레다 지아(Khaleda Zia)가 이끄는 방글라데시 민족주의당

(Bangladesh Nationalist Party, BNP) 간의 경쟁”으로 묘사된다(Idris, 2017, 4). 2009년 이후 

AL은 지속적으로 권력을 유지해 왔으며, 제도화된 권위주의 정책을 통해 권위주의가 점진적으로 

심화되었다(Mostofa & Subedi, 2020, 14-9). 그 이후, 방글라데시의 국내 정치는 반대 정당, 사

법 체계 및 지방 정부를 통제함으로써 AL의 집권당에 권력을 집중시켰다.	

방글라데시 내 권위주의 심화는 반대세력과 반대 의견을 제거하는 정치적 반대 세력의 극단적

인 소외, 즉 “반대 세력의 공백(oppositional void)”으로 인해 발생한다(Mostofa & Subedi, 

2020, 14). AL이 ‘반대 세력과 반대 의견을 묵살’하는 가장 일반적인 방법은 반대 세력을 체포하

고 기소하는 것이다. 3만 건 이상의 형사 사건이 방글라데시 민족주의당(BNP) 지도자 및 지지자

들을 대상으로 제기되었으며, 8천 명이 선거 전에 체포되었다(Siddiqui et al., 2018; Antara, 

2018). BNP는 3만 건의 사건에 대한 혐의가 “허위 및 조작된 사건”이라고 주장했으며, 혐의가 구

체적이지 않고 모호하다고 주장했다(Human Rights Watch, 2018b, 4). 더욱이, 혐의는 피고인 

모두가 BNP 구성원임을 분명히 했다. 이러한 혐의들은 일부 혐의가 “유령 사건”으로, 피고인이 

“혐의가 발생했을 때 사망했거나, 해외에 있었거나, 입원 중이었다”는 점에서 정치적 동기를 가진 

것으로 보인다(Human Rights Watch, 2018b, 4; Mostofa & Subedi, 2020, 15). 이러한 BNP
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에 대한 공격은 소외된 반대 정당이 집권당인 AL에 의해 제거되는 방식이다. 강력한 반대 정당의 

부재는 정당 내에서 견제와 균형이 이루어지기 어렵다는 것을 의미하며, 이는 자동적으로 사실상

의 일당 체제로 이어진다(Mostofa & Subedi, 2020, 16).	

국내 정치 내에서 취약한 ‘견제와 균형’은 권위주의 정책의 제도화를 통해 지속된다. 그 예로는 

2018년 디지털 보안법과 헌법 제16차 개정안을 들 수 있다. 우선, 2018년 디지털 보안법은 표현의 

자유를 제한하는 국내 법적 체계이다. 해당 법은 이전의 ICT 법보다 훨씬 위험하며, 언론인, 지식

인 및 시민 사회 활동가들의 표현의 자유를 궁극적으로 제한하는 방위군에 훨씬 더 무제한적인 

권한을 제공한다(Hasan, 2018). 해당 법 제정 후 약 3개월 동안 63명이 소셜 미디어에서 총리, 

그녀의 아버지 및 정부에 반대하는 활동으로 체포되었다(Rashid, 2019). 해당 법은 AL과 총리가 

반대 의견을 배제하는 데 유용한 도구이며, 그들의 이익을 위해 서사를 형성하는 데 더 많은 수단

을 제공한다.

둘째로, 헌법 제16차 개정은 사법부와 지방 정부 선거 제도에 대한 통제를 통해 AL에 권한을 부

여함으로써 권력 분립을 더욱 왜곡시켰다. 방글라데시 헌법은 사법부의 독립을 명시하고 있지만, 

의회의 헌법 개정을 통해 사법부의 자율성은 지속적으로 축소되어 왔다. 의회는 제16차 개정을 

통해 사법부보다 우위에 자리매김했다 (Mostofa and Subedi 2020, 17). 헌법 제48조 3항에 따

르면, 대법원 사법위원회가 법적 조치를 시작하기 위해서는 대통령의 허가가 필요하며, 대통령은 

총리의 지시에 따라야 한다. 더욱이 법무부는 “판사의 임명, 승진 및 전보”에 대한 권한을 가진다 

(Sobhan 2017). 이처럼 사법부의 독립성은 의회와 총리의 통제를 통해 꾸준히 침해받고 있다.

추가적으로, 제16차 개정안은 새로운 선거 정책에 따라 정당만이 후보자를 지명할 수 있도록 규

정함으로써 지방 정부 선거 제도에 중대한 영향을 미쳤다. 이러한 지명 제도는 “제도화된 후원 정

치”로 설명될 수 있는데, 이는 후보자의 정치적 성과보다 정당에 대한 충성도를 우선시하는 현상

을 의미한다 (Mostofa and Subedi 2020, 18). 지방 정부 선거 제도의 변화는 하향식 대표성 강

화를 촉진하기보다는 “엘리트 게임”을 조장한다 (Mostofa and Subedi 2020, 18). 이러한 맥락

에서, 방글라데시 국내 정치는 야당 탄압과 박해, 언론 자유 제한, 사법부의 낮은 자율성, 그리고 

지방 정부 정치의 후원주의를 통해 야기되는 반대세력의 공백과 왜곡된 권력 분립으로 설명될 수 

있다.
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2) 내러티브

방글라데시의 국내 정치 환경은 로힝야 관련 내러티브를 일방적으로 만들 수 있게 하며, 이는 정

부가 정치적 이익을 위해 로힝야 난민 상황을 어떻게 규정했는지를 반영한다. 말레이시아와 마찬

가지로, 이러한 서사는 2017년 4월 6일부터13) 2017년 12월 31일까지 방글라데시 국영 통신사인 

방글라데시 상바드 상스타(BSS)에서 “로힝야”라는 용어를 검색하여 기사를 분석함으로써 이루

어졌다. BSS는 정부 소유이며, BSS의 편집장은 하시나 총리의 전 언론 비서관인 아불 칼람 아자

드로, 이는 정부가 형성한 미디어 내러티브를 합리적으로 대변한다(BSS 2021b). 93개의 기사 중 

반복되는 기사와 국제 뉴스를 제외한 61개의 기사를 분석했으며, Ehmer와 Kothari(2020)가 설

정한 네 가지 범주에 따라 분류했다.

<표 4> 내러티브 분석 (각 범주별 기사 수)

범주 설명
2017년 4월 6일 
– 2017년 8월 24

일

2017년 8월 25일 
– 2017년 12월 

31일
합계

‘고정관념’ 로힝야 난민을 불법 이민자 또는 범
죄자로 묘사한 기사 1 0 1

‘지역/인도주의 
내러티브’

정부와 시민 사회가 로힝야 난민 상
황을 해결하기 위한 참여를 

다룬 기사
1 30 31

‘주권/국경 내러
티브’

정부의 국경 통제 및 난민들이 제기
하는 

안보 위협을 다룬 기사
1 1 2

‘국제/지역 내러
티브’

로힝야 난민 상황을 지역 및 국제 수
준에서 해결해야 할 필요성을 다룬 

기사
2 28 30

출처: BSS (2021a), 저자

말레이시아와 유사하게, 로힝야 난민을 지원하기 위한 정부의 노력과 지역 및 국제적 지원의 필

요성에 대한 서사가 주로 다루어졌다. 흥미로운 점은 “지역/인도주의적 서사” 및 “국제/지역적 서

사”에 관한 기사들 중에서 하시나 총리가 “인류의 어머니”와 “동방의 새로운 별”로 묘사되며 명

13) �BSS의 아카이브는 2017년 3월 20일까지 거슬러 올라가며, 로힝야에 관한 기사는 2017년 4월 6일부터 시작된

다 (BSS 2021a).
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시적으로 칭송받았다는 것이다(BSS 2017a). 이는 난민 상황에서 흔히 사용되는 서사이다(Lewis 

2019; Ehmer and Kothari 2020; Brooten 2015; BAL 2020b). 많은 기사들이 국제 사회가 그

녀의 노력을 잘 인식하고 있음을 강조하면서 로힝야 난민에 대한 총리의 노력을 부각했다.

소수의 기사만이 로힝야와 종교적 신념을 공유한다는 점에서 방글라데시 국민에게 호소하기보

다는 난민의 상황에 호소했다(BSS 2017c). 로힝야 난민과 관련하여, 난민들의 처참한 상황이 강

조되는 한편 아웅산 수치와 미얀마는 악마화되었다. 미얀마에 대한 비판과 함께, 야당인 BNP의 

무대응 또한 몇몇 기사에서 야당 지도자가 “로힝야족을 위해 아무것도 하지 않았다”고 표현하며 

언급되었다(BSS 2017b). 또한 위기 관리에 대한 정부의 통제는 “모든 것이 정부에 의해 통제되고 

있다”는 것을 보여준다(Lewis 2019, 1896). 이러한 내러티브를 형성하고 지배함으로써 정부는 권

위주의적 통치로 비난받는 상황에서 자신의 정당성을 홍보할 수 있었다.

정부와 AL이 이러한 내러티브를 지배하려는 전략으로 인해 로힝야 난민 상황 관리와 국가 경

제 활성화에 대한 노력은 2018년 총선에서 완전한 승리에 기여했다(DW 2018). 선거에서 집권 연

합은 298석 중 288석(AL 258석, 자티야당 22석)을 확보하여 96%의 지지를 얻었으며, BNP와 그 

동맹은 단 7석만을 얻었다(Safi et al. 2018). 2014년 이전 총선과 비교하면 AL은 당시 234석에

서 24석을 추가로 확보했다(International Crisis Group 2015, 7). 2018년 5월 국제공화연구

소(IRI)의 전국 조사에 따르면 66%가 하시나 총리를 지지했으며, 64%가 정부를 지지했다(IRI 

2018, 7). 실제로 2018년 선거의 성공과 높은 지지율은 정부가 만든 내러티브 외에 다양한 요인에 

의해 발생한다. 그럼에도 불구하고 로힝야 상황에 대한 정부의 관리는 정부 지지율 상승에 기여했

다(DW 2018).

그러나, 이러한 서사들에서 관찰되지 않는 것은 유입되는 난민이 “폭력적이고, 범죄자이며, 불법

적인 외부인”이라는 가장 일반적인 난민 서사였다 (Ehmer and Kothari 2020; Brooten et al. 

2015; Kaur 2007; Siddiquee 2019). 가장 널리 퍼진 난민 내러티브가 배제된 것은 불규칙하지만 

지속적인 유입의 역사가 비교적 긴 국가에서는 이례적이다. 정부 입장을 지지하는 내러티브만이 

존재한다는 것은 국내 정치 내의 정치적 투쟁이 약하다는 것을 다시 한번 시사한다.

따라서 방글라데시 정부는 권위주의적인 국내 정치를 통해 야당에 대한 확고한 입장을 취함으

로써 여론을 형성하고 로힝야 관련 프레임을 지배할 수 있는 더 큰 재량을 확보했다. 2017년부터 
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방글라데시의 난민 상황에 대한 관리와대표는 2018년 총선에서 압도적인 승리를 가져왔다. 다시 

말해, 정부가 정치적  재량을 통해 위기를 정치적 이점으로 전환하면서 궁극적으로 방글라데시가 

로힝야 난민을 수용하게 된 것은 집권당의 정치적  재량 덕분이었다.

4.2.2 말레이시아

국내 정치 환경을 직접적으로 연구하기 전에, 말레이시아의 양면적인 입장을 더 잘 이해하기 위

해 독특한 국가적 특성을 명확히 할 필요가 있다. 말레이시아 정부의 유입되는 로힝야 난민에 대

한 입장은 양면적이다. 정부는 난민을 받아들이는 데 개방적이지 않으면서도 난민의 처참한 상황

에 대한 우려를 자주 표명한다. 흥미로운 점은, 말레이시아의 다민족성은 말레이시아 국내 정치의 

양면성과 정부의 양면적인 입장을 초래한다는 것이다.

말레이시아는 민족, 종교, 정치가 공식적으로 얽혀 있는 다민족 국가이다(Dev 2009, 39). 다시 

말해, 민족과 종교 모두 정치적 거래의 수단으로 사용된다(Lemière 2018, 40). 대부분의 연립 정

당은 명시적으로 민족 기반 또는 종교 기반이다(Dev 2009, 39). 정부의 경우, 정부 정책은 말레이

시아 인구의 약 67.4%를 차지하는 말레이 무슬림 다수를 선호하도록 설계되었다(Department 

of Statistics Malaysia Official Portal 2015). 그러나 영국으로부터 독립한 이후 말레이시아

는 각 개인이 자신의 민족 집단을 통해 자신을 정의하기보다는 말레이시아 정체성을 발전시키려고 

노력해 왔다(Dev 2009, 40). 따라서 역대 정부는 종종 “말레이시아 사회의 깨지기 쉬운 인구 통

계학적 균형의 보호자”가 되기를 주장하고 “국가 통합”에 대한 의지를 강조했다(Lemière 2018, 

40; Dev 2009, 40).

요컨대, 말레이시아의 다민족성은 국내 정치의 양면성을 형성했다. 정부의 생존을 위해 말레이 

무슬림으로부터 다수표를 확보해야 하는 동시에 궁극적으로 “하나의 말레이시아”를 목표로 해야 

한다. 말레이 무슬림의 신뢰도를 높이기 위해 정부는 로힝야 무슬림 난민에 대한 인도주의적 우려

를 보여주어야 했다. 동시에 정부는 말레이시아의 통합된 국가를 달성하기 위해 난민 수용을 피했

다. 정부의 입장은 집권 정부의 생존 노력을 통해 더욱 고정되었으며, 이는 더욱 자세히 설명될 것

이다.
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1) 국내정치

나집 라작이 이끄는 집권 BN 연합은 이미 가장 작은 다수로 선출되었기 때문에 취약한 상태였

다(Lemière, 2018, 40). 특히 말레이시아의 경우, BN 연합은 독립 이후 집권당이었으며, 이는 

정부에 대한 오랜 기간의 대중적 지지를 의미했었다는 점에서 이례적이었다. 설상가상으로, 총리

는 두 건의 정치 스캔들에 연루되어 BN 연합의 상황을 더욱 악화시켰다. 2015년에는 1Malaysia 

Development Berhad의 국영 투자 펀드 관리 부실 의혹인 “최대의 글로벌 금융 스캔들”에 직접

적으로 연루되었다(Welsh, 2020, 45). 2017년에는 말레이시아 정부와 말레이시아 방위에 부적합

한 프랑스 회사 간의 무기 거래와 관련된 또 다른 스캔들에 총리가 연루되었다(Lemière, 2018, 

41). 이러한 스캔들과 함께 강력한 야당 지도자인 모하메드 마하티르의 등장은 나집의 국내 정치

적 입지를 더욱 흔들었다.

2016년, 마하티르가 통일말레이국민조직(UMNO)에서 사임하면서 야당 연합에 합류함에 따

라 말레이시아 정치 지형은 극적으로 변화했다(Welsh, 2020, 45; Lemière, 2018, 43). 마하티

르는 1981년부터 2003년까지 UMNO 지도자로서 총리를 역임했으며, 종종 독재자로 묘사되었다

(Lemière, 2018, 43). 그러나 그는 UMNO에서 사임하고 자신이 한때 탄압했던 야당 연합에 합

류했다(Lemière, 2018, 43). 그 이후로 마하티르는 자신의 권위주의적인 과거를 지우고 말레이시

아인들의 신뢰를 얻으려고 노력했다. 그는 자유롭고 공정한 선거를 요구하는 일련의 평화 시위인 

“Bersih 집회”에 적극적으로 참여했으며, 이는 나집의 부패한 정부를 공개적으로 비난할 수 있는 

기회였다(Holmes, 2015; Paddock, 2016). 마하티르는 자신의 과거 권위주의적 통치를 인정함으

로써 스스로를 “민주주의의 옹호자”로 재포지셔닝하려 했다(Lemière, 2018, 43). 마하티르의 행

보는 성공적이었으며, 그의 연합 구성원들은 결국 새로운 연합인 파카탄 하라판(PH)을 결성하는 

데 동의했다(Welsh, 2020, 45-6; Lemière, 2018, 43). 강력한 야당 지도자는 나집의 집권 정부

를 더욱 취약하게 만들었다.

약화된 BN 연합은 부패 의혹으로부터 주의를 돌리고 말레이 무슬림의 표를 얻는 데 필사적이었

다(Hutt, 2016). 집권 연합의 생존을 위해 정부는 로힝야 난민 상황라는 인종 및 종교 카드를 전

략적으로 활용해야 했다. 말레이시아 정부는 아세안 의장국으로서 난민 문제에 대해 목소리를 높

이는 극적인 변화를 보였다.
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2015년 말레이시아의 아세안 의장국 임기를 통해 라작 총리는 로힝야 위기에 대한 인식을 높이

고 미얀마의 실패를 비판했다(Waikar et al., 2019, 16). 2016년 라작 총리는 미얀마 정부가 말레

이시아가 미얀마 내정에 간섭해서는 안 된다고 비판한 것에 대응하여 위기에 대한 공개 집회를 조

직했다(Hutt, 2016). 집회에서 총리는 미얀마의 로힝야 박해를 집단 학살로 묘사하고 아웅산 수

치의 실패를 명시적으로 비판했다(Hutt, 2016; Waikar et al., 2019). 2017년 군사적 탄압 이후 

라작 총리는 도널드 트럼프 대통령을 만났다. 이 회담을 통해 총리는 로힝야 난민 상황을 해결하기 

위해 중견국으로서의 역할을 다하겠다는 의지를 다시 한 번 표명할 수 있었다(Lemière, 2018, 

44).

지지기반을 확보하기 위해 정부는 로힝야 난민들이 국경에 들어오는 것을 막아야 했다. 게다가 

이미 불안정한 민족 균형을 악화시키는 것은 불법 이민자, 망명 신청자 및 난민이다(Dev, 2009, 

40). 정부는 난민과 불법 이민자를 구별하지 않기 때문에 이들은 모두 말레이시아 사회에서 원치 

않는 “외국인”이다(Dev, 2009, 40). 흥미롭게도, 외국인의 “타자화”는 말레이시아의 민족 균형과 

국가 건설을 촉진했다. 이러한 맥락으로 인해 말레이시아 정부는 난민 수용을 꺼려했다.

요약하면, 취약한 집권 연합은 정치 스캔들을 통해 더욱 활성화되었고, 강력한 야당 연합은 상

대적으로 강력한 국내 반대를 야기했다. 말레이시아의 다민족적 특성과 함께 정부의 취약한 입지

는 정부가 친난민 서사를 적극적으로 형성하는 것을 제한했다.

2) 내러티브

말레이시아의 국내 정치 환경은 로힝야 관련 서사가 다양하고 폭넓게 나타날 수 있도록 한다. 에

머와 코타리(2020)는 2012년 1월 1일부터 2016년 12월 31일까지 “더 스타”에 실린 기사에서 “로

힝야”라는 용어를 검색하여 난민 관련 서사를 분석했다. 말레이시아의 주요 영어 신문 중 하나로 

정부와 깊이 연관되어 있는 “더 스타”에서 검색된 기사는 <표 5>에 설명된 네 가지 범주로 분석되

었다. 에머와 코타리(2020)의 프레임워크를 빌려, 나는 2017년 1월 1일부터 2017년 12월 31일까

지 “더 스타”에서 “로힝야”라는 용어를 검색한 결과 877개의 기사를 얻었다. 반복되는 기사, 국제 

및 지역 뉴스를 제외하고 135개의 기사를 네 가지 범주에 따라 분석했다.
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<표 5> 내러티브 분석 (각 범주별 기사 수)

구분 설명 2017년 1월 1일 – 
2017년 8월 24일

2017년 8월 25일 
– 2017년 12월 31

일
합계

‘고정관념’ 로힝야 난민을 불법 이민자 또
는 범죄자로 묘사한 기사 9 6 15

‘지역/인도주의 
내러티브’

로힝야 난민 상황을 해결하기 
위한 정부와 시민 사회의 참여

를 다룬 기사
22 41 63

‘주권/국경 내러
티브’

 정부의 국경 통제 및 난민들이 
제기하는 안보 위협을 

다룬 기사
7 4 11

‘국제/지역 내러
티브’

로힝야 난민 상황을 지역 및 국
제 수준에서 해결해야 할 필요

성을 다룬 기사
21 39 60

출처: The Star (2021), 저자

수용 국가에 대한 구성된 서사는 말레이시아 정부가 로힝야 위기에 대해 목소리를 높이고 있다

는 것으로, 이는 정부의 위기 관리 능력을 강조하는 방글라데시와 유사하다. 방글라데시와 다른 

점은 말레이시아 정부가 “이민법의 강력한 집행자(Ehmer and Kothari 2020, 5)”라는 서사를 

통해 정부가 들어오는 난민들을 무모하게 수용하지 않고 있으며, 난민과 경제 이민자를 엄격히 구

별하고 있음을 보여준다는 점이다. 말레이시아 정부의 헌신을 강조하면서 지역 및 국제적 지원에 

대한 정부의 호소도 강조되었다. 로힝야 난민에 대한 서사는 양면적인 견해를 포함한다. 한편으로

는 난민들이 불법 이민자이거나 가짜 UNHCR 카드를 소지한 개인으로 묘사되는데, 이는 2017년 

군사적 탄압 이후 방글라데시의 서사에서는 볼 수 없었던 부분이다. 다른 한편으로는 난민들이 

얼마나 절망적인 상황에 처해 있는지 강조하기 위해 동정적인 어조로 반영된다.

내러티브는 로힝야 난민을 묘사하는 데 그치지 않는다. 말레이시아의 난민에 대한 전반적인 서

사는 말레이시아 대중의 ‘적대감’과 지역 정당의 의혹을 조장하도록 형성되어 있다(Dev, 2009, 

40). 앞서 언급했듯이 말레이시아의 난민과 망명 신청자들은 난민 관련 서사에서 흔히 볼 수 있듯
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이 집단 정체성으로 불법적인 존재로 간주된다(Dev, 2009, 46). 말레이시아 정부는 난민을 다른 

불법 이민자와 구별하기를 꺼려하며, 모든 난민을 일반적으로 “똑같은” 불법 이민자이자 “범죄자”

로 간주한다(Dev, 2009, 47). 실제로 2019년 입소스의 설문조사에 따르면, 말레이시아인의 24%

만이 난민을 일반적으로 진정성 있는 난민이라고 믿는다. 그러나 다른 사람들은 난민을 주장하는 

사람들이 진정한 난민이 아니라 경제적인 이유로 말레이시아에 와서 말레이시아 복지 서비스를 이

용하려는 것이라고 믿는다(Ipsos, 2019). 또한, 난민의 존재는 말레이시아의 정치적 안정에 위협

을 가하므로 난민은 시민에게 주어지는 보호와 권리와 함께 시민권을 받을 자격이 없다고 여겨진

다(Dev, 2009, 46).

이러한 결과는 가설 2를 뒷받침한다. 분석 결과를 통해 나타났듯, 방글라데시와 말레이시아의 

뚜렷하게 다른 국내 정치 환경은 위기에 대한 다양한 프레임 설정을 야기했다. 방글라데시의 경

우, 약한 야당으로부터의 국내 반대가 적었기 때문에 집권 정부는 더 큰 정치적 재량을 가질 수 있

었고, 따라서 정부에 유리한 내러티브를 형성할 수 있었다. 난민을 고통받는 사람으로, 관리들을 

영웅으로 프레임하는 정부의 전략은 선거에서 실질적인 정치적 이익을 얻는 데 기여했다. 그러나 

당시 말레이시아 정부는 정치적으로 취약하여 문제 프레임을 주도할 수 없었다. 따라서 방글라데

시가 로힝야 난민을 더 잘 수용하게 된 것은 위기 전반에 걸쳐 집권 정부가 누렸던 정치적 재량 때

문이었다.

.<표 6> 연구 결과 요약

이론적 동기 
변수 조작적 정의 사례 예상 연구결과

1. 경제적 
인센티브

1) 경제적 인센티브를 제공하
는 협정 또는 합의

방글라데시 O X

말레이시아 X X

2) 로힝야 난민(RR)을 위한 
인도적 지원

방글라데시 O O, 제한적

말레이시아 X X
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2. 현 정부
의 정치적  

재량

1) 정치적 경쟁

방글라데시 강한 여당과 약한 야당 
→ 낮은 경쟁

말레이시아 약한 여당과 강한 야당 
→ 높은 경쟁

2) 로힝야 난민에 대한 미디
어 내러티브

방글라데시 로힝야 난민에 대한 의심과 적
대감 내러티브의 약한 존재

말레이시아 의심과 적대감 내러티브의 존재

출처:저자

5. 결론

로힝야 난민 상황은 수십 년 동안 지속되어 왔으며, 장기화된 난민 상황은 인접 국가인 방글라

데시와 말레이시아가 국경을 폐쇄하고 난민들을 강제로 송환하게했다. 그러나 두 국가의 입장은 

2017년 군사적 탄압, 즉 소위 “민족 청소의 교과서적 예(UN News, 2017)” 이후로 분기되기 시작

했다. 방글라데시 정부는 로힝야 난민들을 콕스 바자르 지역에 정착시키는 것을 환영했다. 방글라

데시와 달리 말레이시아 국경은 폐쇄된 상태를 유지했고 정부는 난민에 대한 더 제한적인 수용 정

책을 추구한다. 방글라데시와 말레이시아의 상이한 대응은 ‘무엇이 방글라데시를 로힝야 난민에

게 더 수용적으로 만들었는가’라는 질문을 제기했다.

제시된 두 가지 설명 중 본 연구결과는 경쟁이 적어 더 큰 정치적 재량을 누리는 정부가 난민을 

수용할 가능성이 더 높다는 두 번째 설명을 지지한다. 아이러니하게도 방글라데시의 권위주의 정

부가 더 개방적인 난민 수용 정책을 시행할 수 있었던 것은 약한 국내 정치적 반대 때문이었다. 정

치적 경쟁이 적었기 때문에 정부는 난민 관련 내러티브를 형성할 수 있었다. 그렇게 함으로써 정부

는 위기 관리의 조정과 대표성을 통제했다. 정부의 전략적 접근을 통해 위기 관리는 2018년 총선

에서 역사적인 승리에 기여했다. 반대로 강력한 국내 반대에 직면한 말레이시아는 난민을 거의 수

용하지 않았다. 약한 집권당과 강력한 야당을 포함한 강력한 국내 정치적 반대는 주최 정부가 난

민 관련 내러티브를 형성하는 것을 제한했다.
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방글라데시의 로힝야 난민 개방 수용이 위기를 정치적 이점으로 활용하는 정부의 능력에 의해 

주도된다는 본 연구결과는 다소 침울한 함의를 제공한다. 먼저, 방글라데시의 개방 수용 정책은 

로힝야 난민 상황에 대한 지속 가능한 해결책을 제공할 가능성이 낮다. 정치적 이익을 위해 유용

하다고 판단될 때 정부는 언제든 공포와 적대감의 서사를 조장하고 문제 프레임을 지배할 수 있

다. 그렇게 함으로써 정부는 현재의 개방 수용 정책을 철회하고 1990년대의 제한적인 입장으로 되

돌아갈 수 있으며 정치적 반발은 거의 없을 것이다. 또한, 정부가 2020년 12월 이후 “콕스바자르 

난민 캠프의 과밀을 완화하기 위해” 로힝야 난민을 “외딴, 홍수가 자주 발생하는 섬”으로 재배치

했기 때문에 개방 수용 정책이 정착한 난민에 대한 관대한 지원 및 통합 정책으로 자동적으로 이

어지는 것은 아니다(Barron, 2020). 이 연구는 방글라데시와 말레이시아 간의 상이한 수용 정책

에 초점을 맞추는 데 그쳤지만, 향후 연구에서는 두 국가와 동남아시아 국가들이 난민 정책의 다

른 주요 측면에서 어떻게 다른지 조사해야 할 것으로 보인다.
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